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Arasturma Makalesi _

Research Article Felsefe ve edebiyat iki farkli alandir. Ayni zamanda yazinsal séylem i¢erisinde birbirini etkileyen ve birbiri-
ne katki sunan disiplinlerdir. Bu etki, anlatilart hem felsefi hem de edebi yonden incelemeye olanak saglar.
Calismada Cagdas Kirgiz Edebiyatimin temsilcilerinden Cengiz Aytmatov’un Yiiz Yiize eserinin tematik
d diizleminde yer alan “insan onuru” kavramimin felsefi temsil degeri aciga cikarilmistir. Insan onuru ayni
zamanda insanin degerini olusturan en énemli unsurdur. Calismada Kant ve loanna Kuguradi gibi cesitli
10.5281/ filozoflarin insan onuruna iliskin diisiincelerine yer verilerek insan onurunun tanimi yapilmaya ¢alisilmis-
zenodo.14567847 tir. Onur kavraminin kendisi ile karistirilan bazi kavramlardan farkinin ne oldugu sorgulanarak onurun ne
olmadigi da ortaya konulmustur. Dolayisiyla felsefi bir sorgulama ile ele aldigimiz insan onuru kavramin-
Gelis/Received: 01.11.2024 dan elde edilen sonuca gore insanin hem insan onuruna uygun hem de insan onurunu koruyacak bigimde
Kabul/Accepted: 28.12.2024 eylemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu veriler 1siginda Yiiz Yiize eseri incelenmis olup eserdeki Seyde
Yayim/Published: 30.12.2024 karakterinin felsefi anlamdq tam olarak insan onurunu koruma drnegi sergiledigi sonucuna varilmigtir.
Seyde 'nin askerlere kocast Ismail’in yerini bildirmesi eylemi hem insan onurunu koruyan hem de ahlaki
degere sahip bir eylem olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma batili kaynaklarda vurgulanan insan onurunu
koruma drneklerine Kirgiz Edebiyatindan da 6rnekler verilebilecegini gostermistir. Bu incelemeyle felsefi
sorgulama ve diistinme bigcimiyle Kirgiz Edebiyatinda ahlak, deger ve insan onuru gibi kavramlarin nasil

islendigine dair bir katki sunulmasi amaglanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Yiiz Yiize, Insan Onuru, Degerler

Abstract

Philosophy and literature are two distinct fields that influence and contribute to each other within literary

discourse. This interaction allows from both philosophical and literary perspectives. This study explores

the thematic concept of "human dignity" in the work Face to Face by Cengiz Aytmatov, one of the represen-

tatives of Contemporary Kyrgyz Literature, and reveals its philosophical representation. Human dignity is

also one of the most significant elements that constitute a person s value. The study discusses the thoughts of

various philosophers, including Kant and loanna Kuguradi, regarding human dignity, attempting to define

\TM it. By questioning the differences between the concept of dignity and other concepts often confused with it,

Py the study also clarifies what dignity is not. Therefore, based on a philosophical inquiry into the concept of

OPEN [ ffjf, ] ACCESS human dignity, the study concludes that humans should act in a way that both aligns with and preserves
e’ human dignity. In light of this conclusion, Face to Face is analyzed, and it is determined that the character

Seyde in the novel exemplifies the preservation of human dignity in a philosophical sense. Seyde s act of re-

vealing the whereabouts of her husband, Ismail, to the soldiers, is evaluated as an action that both preserves
human dignity and holds moral value. This study demonstrates that examples of the protection of human
dignity, emphasized in Western sources, can also be found in Kyrgyz Literature. Through this analysis, the
aim is to contribute to understanding how concepts such as morality, value, and human dignity are treated
in Kyrgyz Literature from a philosophical perspective
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Giris
Tirk dili, tarihi siiregte 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar doguda Cagatay Tiirkgesi batida ise Osmanli Tiirkgesi
ile temsil edilmistir. Tiirkistan’in Rus egemenligine ge¢mesi ve bolgede uygulanan dil politikalar1 neticesinde

yerel diller birer yaz1 dili olarak ortaya ¢ikmistir. Rus egemenliginde gecen seksen yillik siirecin sonunda Tiirk
topluluklari tekrar bagimsizliklarin1 kazanmislardir.

Bagimsizligin1 kazanan ve miistakil birer yazi dili hiiviyetine sahip olan Tiirk topluluklar: i¢in ortak bir kiiltiir,
edebiyat, sanat vb. olusturma siireci baglamistir. Edebiyat araciligi ile toplumun kiiltiirel degerleri ve gelenek
gorenekleri kusaktan kusaga aktarilir. Edebiyat sayesinde milletlerin diinya goriisii, hayati algilama bigimleri, tarihi
tecriibeleri bir bagka ifade ile milletlerin kimligi dogrudan 6ykii, roman, siir vb. edebi iiriinlere yansir. “Cagdas
yazi dilleri uzun yillar sozlii kiiltiir dairesinde, yazi dilinin sinirlayiciligi olmaksizin varliklarim stirdiirmiis olmalart
bakimindan sézlIi kiiltiir tiriinlerinde pek ¢ok unsuru koruyarak giinlimiize ulagtirmistir.” (Giiven, 2024, s. 55). Bu
bakimdan son yiizyilda bagimsizliklarini kazanan Tiirk topluluklarinin edebi eserlerinde yalnizca donemin giincel
fikir akimlarinin degil halkin tarihini, kiiltiiriini, hayat gorlistinii yansitan edebi triinleri gérmek miimkiindiir.

Calismada, son ylizyilda bagimsizligini kazanan Kirgiz Tiirklerinin 6nemli temsilcilerinden Cengiz Aytmatov’un
Yiiz Yiize eseri ele alinacaktir. “Kirgiz asilli Cengiz Torekulovig Aytmatov; hikdye, roman ve tiyatro tiiriinde
yazdig1 eserlerle hem Kirgiz edebiyatinda hem de Tiirk diinyas1 edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.” (Karabulut
ve Bulut, 2020, s. 1). Cengiz Aytmatov, viicuda getirdigi eserlerle hem Tiirk diinyas1 edebiyatina hem de diinya
edebiyatina katkida bulunmustur. Ciinkii yazar eserlerinde yerelden evrensel degerlere uzanan bir ¢izgide etik, ask,
adalet, ahlak gibi temalar isler. Aytmatov’u Tiirk ve diinya edebiyatinda taninir kilan en 6nemli husus eserlerinde
Kirgiz kiiltiiriine ait temalar1 evrensel bakis agisiyla tartigmasidir.

Tiirkler tarih boyunca oldukg¢a genis bir cografi alanda yasamis, farkli kiltiirlerle sosyo-ekonomik iliskilere
girmis, bu nedenlerle de kiiltiirel olarak farkli toplumlardan etkilenmislerdir (Giiven, 2023, s. 146). Bu sebeple
tarihi dokunun, milli kimligin olusmasi siirecinde ¢esitlilik ve zenginlik goze carpar. Bu husus da edebi iirlinlere
dogrudan yansimuistir. Yiiz Yiize de bu minvalde bir eserdir.

Cengiz Aytmatov ¢ok yonlii bir yazardir. Eserlerinin yliz yetmisten fazla dile ¢evrilmesi bir baska ifadeyle diinya
geneline hitap etmesi yazarin evrenselliginin bir gostergesidir. Eserlerindeki karakterlerin tutumlari, davranislar
en derin insani 6zelliklerini ortaya ¢ikarmalari kiiltiirel olarak evrensel bir diinya goriisiine hitap etmesine olanak
saglamistir. “Aytmatov’un {islup olarak insanligin ortak sorunlarina bu sekilde yaklasimi eserlerini yerelden
evrensele tasimaktadir.” (Ilboga, 2023, s. 32). Bu iislup sayesinde Aytmatov’un eserleri toplumlarin her kesimine
hitap etmektedir.

“Felsefe ve edebiyat farkl iki disiplin olarak kimi zaman ortak konular1 paylasabilirler. Edebiyat isledigi konular ile
felsefi nitelik kazanabilir, felsefe de konulari ele alis iislubu ile edebilesebilir. Bu minvalde, Kirgiz Edebiyati’nda
onemli yer edinen Cengiz Aytmatov, ahlak felsefesi ve felsefenin diger alt disiplinlerini edebiyatla bulusturmus
isimlerden biridir.” (Koyuncu, 2023, s. 238). Aytmatov’un /nsan Onuru kavrami baglaminda ele alinacak olan eseri
olan “Yiiz Yiize” oykiisti 1957°de Kirgizca olarak (berme 6er) “Ana-Too” dergisinde ve Rusca olarak (JIumom k
nuity) da ertesi yil “Oxktsi0pp” dergisinde yayimlamistir (Tataristan Cumhuriyeti Ulusal Elektronik Kiitiiphanesi,
2023).

1. Felsefi Anlamda insan Onuru Nedir?

Calismanin temel kavrami olan insanin onuru hakkinda birgok tanimlama ve benzetme 6rnegi bulunsa da genel olarak
kavram iizerinde bir anlam bulaniklig1 bulunmaktadir. Bu anlam bulanikligi “insan onuru” ile beraberinde getirmis
oldugu “insan haklar1” kavraminin etikle olan baginin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Kucuradi’ye gore asil
problem burada yatmaktadir. /nsan onuru, sdzliiklerde bir araya geldigi birgok farkli kavramla karistiriimaktadir.
“Insan onuru nedir?”, “Insan onuru nerede aranir?”, “insanin onurunun neden ve nasil korunmasi gerekir?”, “Onur,
seref ve namus ayn1 seyler midir?”, “Insan onuru sz konusu olunca akla gelen diger kavramlar hangileridir?”.
Bu sorular ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan ve cevaplar1 arasinda bir ayrim yapilamayan sorulardir. Ancak

felsefi olarak bakildiginda cevaplarin birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir.

Insan onuru birdenbire akla gelen bir sey degildir. “Hadi, bugiin insan onurunu koruyalim” gibi bir yaklasimda
bulunulmaz. Ciinkii bir durum hélihazirda bulunmaz ancak ortaya konunca durum haline gelebilir ve “bir durumun

154



BURANA DERGISi 2024, 2(2), 153-162

ortaya konulmasiysa, ayr1 ayrt ama durdurularak bakilan “an”da-: zaman siiresi i¢inde- zamandag olaylarin,
bir insan ya da grup etrafinda diigiimlenisleri ile onda ortaklasa yarattiklar1 etkinin farkina varilip saptanmasi
demektir.” (Kuguradi, 2006, s. 86). Ciinkii durum ve bunlara bakis a¢ist her yerde baska bagkadir. Savaslara,
Olimlere, yargilamalara, cezalara ve Olimlere yaklagim toplumdan topluma degisir. Bu sebeple bahsi gegen

durumlara “an” olarak durdurulup bakilmalidir. “Insan onuru” kavramma Kuguradi, verdigi bir 6rnegi “an”, “an
durdurarak ele alir.

Bir siire once basina yansiyan, Amerikali askerler tarafindan iskence goren Irakli tutuklunun sézlerini ¢ogunuz
okumugssunuzdur: Bir duvarin éniinde ¢iril¢iplak durmak zorunda kalmaktansa, Saddam zamaninda tutuklandiginda
oldugu gibi kendisine elektrik verilmesini tercih ettigini,; ¢iinkii ona elektrik verilmesinin serefine/namusuna
dokunmadigini, ¢wrilgiplak durmasimn ise serefine/namusuna dokundugunu séylemis. Burada her iki muamele
bigimi insan onuruna aykirt oldugu da bu tutuklu ona elektrik verildigi zaman degil baskalarinin gézleri éniinde
cirilgiplak durmak zorunda kaldigi zaman serefine/namusuna dokunulmus hissetmistir (Kuguradi, 2007, s. 74).

Kuguradi bu 6rnekle onur ve seref arasindaki ayriligi ortaya koymay1 amacglamistir. Her iki 6rnekte de insan
onuruna zarar verildigi agik olarak goriilityorsa da Irakli asker ¢iplak olarak tutulmasinin onun serefine/namusuna
daha ¢ok dokundugunu hissetmistir. Bu durumla insan onuruna zarar verilmistir. Ciinkii insana igkence yapmak,
asagilayict bir muameleye tabi tutmak, kisiyi goriilmek istemedigi bir duruma getirmek insan onuruna zarar
vermektedir. Bahsi gecen davranis herkesce onur kirict olarak goriiliir ve ‘ne var ki bunda’ denmez. Ama ¢iplak
olma hususu icin ayn1 sey gegerli degildir. Irakli birisinin ¢iplak olarak bekletilmesi serefe/namusa dokunan bir
durumken, ¢iplaklar kamp1 ya da ciplak olarak yapilan eylemler degerlendirildiginde olas1 bir durumdur. Yani
onur kavrami kisiden kisiye toplumdan topluma degismeden, tiim insanlarin ortak olarak sahip oldugu bir degerdir.
Serefise ancak toplumsal iyiler ve kétiiler ile ilgili olandir. Bu ayrim, etik ve ahlak arasindaki ayrima benzetilebilir.
Serefin 6l¢iitiinii toplum belirledigi i¢in sereflendirilmek bir baskasina baglidir. Ama insan onurunun ne oldugu
esasta barizdir. Kisiye gore degisen bir insan onuru kavrami diye bir husus yoktur. insan onurunu korumak tiim
insanliga baglhidir. Bahsi gegen ornekte iskenceye ugrayanin insan onuruna bir zarar vermedigi ancak iskencecinin
sadece karsisindakinin degil tiim insanhigin ortak degeri olarak insan onuruna zarar verdigi goriiliir. Iskenceci
ayni zamanda yapmis oldugu seyle kendisine de zarar vermis olur. Ama seref i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir.
Kisiyi ¢iplak birakmakla onura zarar vermistir ama mensubu oldugu toplumda kisinin serefinde bir degisim s6z
konusu degildir. Kisiyi ¢iplak birakarak yalnizca kendi toplumunda asagilanmig hissettirmis, onun degerine zarar
vermistir. Dolayisiyla insan onurunun zarar gérmesi ile ilgili olarak; insanlik degerine verilen zarardan s6z edildigi
aciktir. Kucguradi, insanin degeri derken insanin varliklar arasindaki 6zel yerini kasteder ve bu yeri olusturan da
onun sahip oldugu 6zellikleri ve olanaklaridir. Ona gére “Iste bu 6zellikler ya da olanaklar ‘insanin degerini’ ya da
‘onurunu’ olusturur.” (Kuguradi, 2003, s. 40).

Sulmasy’e gore ise tarih boyunca insan onuru ile ilgili 6ne siiriilen diisiinceler ii¢ genel yaklasim big¢imiyle
ifade edilebilmektedir. Bu {i¢ genel yaklasimi Sulmasy, sirasiyla atfedilen onur (attiributed dignity), i¢sel onur
(intrinsic dignity) ve gelisen onur (inflorescent) seklinde ifade eder. Bunlardan ilki atfedilen onur; bireylerin veya
toplumlarin digerlerine, deger verme eylemi ile yiikledigi degeri ifade eder. Onur kavramina bu yaklasim bigimi
kisisel veya toplu bir karar ile yaratilmakta ve bir tiir geleneksel degerler olusturmaktadir. Hobbes’un onur anlayisi
bu yaklasim bigimine 6rnek gosterilebilir. Hobbes, insanin bencil ve ¢ikarini korumaya ¢alisan bir varlik oldugunu
diisiintir. Bu sebeple insanlarin arasinda meydana gelecek olan catisma ve rekabet ortaminin ancak toplumsal
s6zlesme ile ¢oziilecegini savunmaktadir. Insanlar bir araya gelerek kendilerine iyi ve kétii olarak adlandirdiklart
ortak degerler belirlerler. Bu baglamda Hobbes’un diisiincesi Sulmasy’nin ilk bahsetmis oldugu onur kavrami
ile benzerlik gosterir. Ikinci olarak icsel onur ise insanin sadece insan oldugu icin sahip oldugu degerdir; sosyal
statiiler, yetenekler veya beceriler gibi dis 6zelliklere dayanmamaktadir. Insanlara varoluslarindan kaynaklanan bir
deger yiiklemektedir. Onur kavramina bu yaklagim bigiminde onur, insan iradesine veya toplumun tercihlerine bagh
olmadan her seyden 6nce gelmektedir. Kant’in onur anlayisi bu yaklagim bi¢imine bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Kant, insan onurunu ahlaki 6devden kaynakli olarak diisiindiigli i¢in onu, toplumsal olarak iyi veya kotii diye
diisiiniilen tiim degerlerden iistte goriir. Ugiincii yaklasim bigimi olan gelisen onur ise bir siirecin veya durumun
insanin i¢sel onuruna uyumlu olup olmadigimi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu kullanim, insanin i¢sel degerini
ifade eden bir erdem veya davranis durumuna karsilik gelmektedir. Aristoteles ve bazi Stoacilar bu anlamda onur
kavramini bu yaklasim bi¢imini gozeterek kullanmislardir (Sulmasy, 2007, s. 12). Sulmasy’nin onurun tarihsel
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kullanim bigimlerini ele almis oldugu bu siniflandirma incelendiginde Kuguradi’nin yukarida bahsedilen insan
onuru yaklagiminin hem igsel hem de gelisen bir yaklasimi benimsemis oldugu gortiliir.

Insan onuru denildiginde akla gelen bir diger isim de Kant’tir. Kant’a gore insan onuru, ahlaki olarak davranabilme
yetenegine ve bunu yaparken igsel bir degere sahip olmaya dayanmaktadir. Onur denilen sey insanin kendisini
ahlaki yasaya gore yonetebilmesi ve ona gore kararlar alabilmesinde yatmaktadir (Kant, 1993, s. 39). Kant’a gore
insan onuru, bireyin ahlaki yasaya uyum saglama kapasitesine dayanir. Kant, insan1 bir amag olarak goriir; yani
insan, kendi bagina bir degere sahiptir ve higbir zaman sadece bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Bu anlayis, Kant’in
Kosulsuz Buyruk (Categorical Imperative) ilkesinde kendini gostermektedir. Bu ilkeye gore, her insan yalnizca insan
olmas1 nedeniyle saygi gosterilmeyi hak etmektedir. Ona gore insan onuru, insanlarin birbirlerine karst duydugu
saygmin temelini olusturur. Bu saygi, kisinin i¢sel degerine, yani ahlaki yasaya gdre hareket etme yetenegine
duyulan saygiy1 ifade etmektedir. Bu nedenle, Kant’a gore onur, sadece bireyin ahlaki eylem kapasitesinin bir
yansimast degil, ayn1 zamanda bireyler arasi iligkilerdeki etik yiikiimliiliiklerin de temeli konumundadir. Kant’a
gore insanin bu 6zellige sahip olmasi da onun diger varliklar arasindaki yerini isaret etmektedir (Kant, 2015, s.
86-88).

Insanm varliklar arasindaki 6zel yerinin, degerinin farkinda olmasi onun onurunu olusturmaktadir. Bu deger
ve onur onun yapisal bir 6zelligi haline gelmekte ve onlar1 korumak, onlara uygun davranmak herkesin gorevi
olmaktadir. Deger ve onur kavramlari sadece insana iliskin seylerdir ve insan haklar1 da (temel) yalnizca ve yalnizca
insan oldugumuz i¢in sahip oldugumuz haklardir. insan1 insan yapan onun degeri ve olanaklar1 yani ‘onuru’dur.
Insan haklari, temelini tam da burada bulmaktadir. Diger canlilar arasinda sadece ve sadece insanla ilgili olan
onun yerini gosteren sey “degeri” ve “onuru”dur. Dolayistyla insan haklarinin korunmasi da dogrudan “onur” ve
“degerin” korunmas1 anlamina gelmektedir. /nsan onurunun gignenmesi insan haklarmin ihlal edilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmakta, insan haklari ihlal edildiginde ise insanin onuruna ve degerine zarar verilmis olmaktadir. insan
haklarinin dogal koruyucusu ancak insandir. Bu onur ve deger tiim insanlar igin gegerlidir. Bu nedenle /nsan
Haklar: Evrensel Beyannamesi Madde 1’de “Biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler” ifadesi yer
almaktadir (Insan Haklar1 Dernegi, 1999). Insanin onuru ve degerinin ne oldugunu, nasil korunmasi gerektigi
ortaya konulduktan sonra Aytmatov’un Yiiz Yiize eserinde insan onuru kavraminin kullanimina dair bir inceleme
sunulacaktir.

2. Yiiz Yiize Eserinde Insan Onurunu Koruma Ornegi

Cengiz Aytmatov’un Yiiz Yiize adli eserindeki olay 6rgiisii yeni evli bir ¢ift olan Ismail ve Seyde etrafinda dénmektedir.
Eserin basinda maddi imkansizliklara, zorlu yasam kosullarina ragmen Seyde ve Ismail’in birbirlerini ne kadar ¢ok
sevdikleri ve mutlu olmaya ¢alistiklar1 vurgusu yapilmakta ancak cok zaman gegmeden savas dolayistyla Ismail’in
askere cagirilmasi ve bu ciftin ayrilig1 ele alinmaktadir. Geride kalan Seyde, Ismail’in yash ve hasta annesine tek
basina bakmaya calismaktadir. Ayn1 zamanda Ismail’in gittigi giin hamile oldugundan siiphelenen Seyde bunu
kocasina sdyleyememis ve Ismail gittikten sonra bir erkek bebek diinya getirmistir. Seyde hem bebegine hem
Ismail’in hasta annesine tiim zorlu kosullara ragmen bakmakta, kendisi gibi kocasini savasa gonderen komsu
kadinlarla birbirlerine destek olmaya ¢alismaktadir. Bir giin Ismail savastan kacarak geri donmiistiir. Seyde’den onu
saklamasini ve kimseye sdylememesini ister. Bebegini goriip onunla zaman gegiren Ismail, giinlerce komsulardan
saklanarak evde gizli gizli yasar. Ancak giin gectikce saklanmasi zor bir hal almaya baslamaktadir. Bu nedenle
giindiizleri bir magarada yasamaya sadece geceleri eve gelmeye baslar. Bu siire zarfinda evin tiim gecimi yine
Seyde’nin omuzlarindadir. Ancak Seyde bu durumdan higbir sekilde sikayet etmemekte, bunu kocasini sevdigi ve
onu hayatta tutmak istedigi i¢in yapmaktadir. Her firsatta ne olursa olsun kocasini sevdigini ve onun varliginin bile
kendisi i¢in yeterli oldugunu; bunun ayni zamanda kendisi i¢in bir yilikiimliiliikk oldugunu diistinmektedir. Savasin
devam etmesi ve Ismail’in firari oldugu haberinin yayilmastyla ismail’in artik geceleri kdye gelisi riskli bir durum
olusturmaya baslar. Geceleri magarada gecirmek zorunda kalan Ismail giin gegtikge sadece Seyde’nin getirdigi
yemegin hayalini kurmaya baslamistir. Seyde’ye her seferinde daha fazla yiyecek getirmesini tembihleyerek
yanindan gondermektedir. Ancak Seyde yasam kosullarinin ¢ok zor olmasi, kitlik gibi faktdrler nedeniyle hasta
kayimvalidesine, kendine ve bebegine bir avu¢ bugdayi zar zor bulabilmektedir. Bu bugdayla ekmek yapip kendi
payin1 bile Ismail’e gétiirmektedir. Bu sirada kdye komsusu Totoy’un kocasinin savasta sehit oldugu haberi gelir.
Totoy ii¢ cocuguna bir tek inedi sayesinde bakabilmektedir. Ug ¢ocuk babalarindan kalma kiyafetler igerisinde
yoksullugun canli birer 6rnegi olarak her giin Seyde’nin karsisina ¢ikmaktadir. Bu sirada Seyde’nin hem kayni
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hem de kdyiin muhtar1 olan Mirzakul, Seyde’yi Ismail’in yerini biliyorsa ya da sakliyorsa onu teslim etmesi
gerektigini, eger boyle bir durum varsa su¢ isledigini ve Seyde’nin de cezalandirilacagini defalarca sdyler ve
onu uyarir. Muhtarin konugmalarindan iirken Seyde, herkesin bakislarinda Ismail’i sakladigini bildiklerinin bir
izini aramaktadir. Bu korkuya dayanmaya calisan Seyde, zaten zor olan yasam kosullarina bir de bu tedirginligi
ekleyerek daha da zorlu bir hayat siirmeye devam etmektedir. Bu sirada Ismail’in gozii gittikge farkli bakmaya
baslamis, gittikce bencillesmistir. Seyde’yi az calismakla ona az yiyecek getirmekle suglamaktadir. Giinlerden bir
giin komsusu Totoy’un tiim malvarligi olan tek ineginin ¢alindigi duyulur. Totoy ¢ocuklarina nasil bakacagini,
ii¢ yetimle nasil hayatta kalacagini kara kara diistinmektedir. Seyde, komsusu Totoy’un nasil giic durumda
oldugunu goriip kahrolmustur. Aksam olunca Ismail, karanlig: firsat bilerek elinde bir torbayla eve gelir. Seyde
gaz lambasini yakar ve torbadakinin et oldugunu goriince komsunun inegini ¢alan kisinin kocasi ismail oldugunu
anlar. Ismail eti pisirmesi icin de Seyde’ye getirmistir. Ismail yaklastiginda agzindan yar1 pismis bir et kokusunu
hisseden Seyde, koca bir hayal kiriklig1 ve iiziintii duyarak Ismail’e yanlis yaptigimi anlatir. ismail de kendinden
gayet emin bir sekilde aptal olmamasini ve once kendilerini diisiinmesini, komsunun daha mi degerli oldugunu
diistindiigiinii soyler. Savastan, magarada saklanip agliktan 6lmek i¢in degil kendi canin1 kurtarmak igin kactigini
ifade eder. Ismail, Seyde’ye eti saklamasini ve gece pisirmesini sdyleyerek, gece tekrar dénmek iizere magarasina
dogru yol alir. Kocas1 Ismail’in yaptig1 karsinda donup kalan Seyde bir miiddet higbir sey yapamaz. Daha sonra
kayinvalidesinin her seye sahit oldugunu goriir. Daha fazla bu duruma dayanamayan Seyde ¢ocugunu gogsiine
baglayarak yola koyulur. Kendi anne ve babasiin kdyiine gidecegini sdyleyerek evden ¢ikar. Kaymvalidesi de
oglunun yaptig1 seyden utanarak ona hak verir ve o da evden bir siire sonra ayrilir. Seyde hizli, emin ve o6fkeli
adimlarla yiirimeye baslar. Ardina muhtar Mirzakul takilir. O zaman bir seylerin tuhaf gittigini anlarlar. Askerler
Seyde’yi durmasi konusunda uyarir. Ama Seyde kendinden emin bir sekilde Ismail’in kaldig1 magaraya dogru
hizla ilerlemektedir. Ismail Seyde ile ardindaki muhtar ve askerlerin geldigini goriir. Seyde’nin yiiziinde daha &nce
hi¢ gormedigi hayal kiriklig1 ve 6fkeyi goriince Ismail silahin1 birakir ve teslim olur (Aytmatov, 1993, s. 175-216).

Eserde, Aytmatov donemin sosyokiiltiirel ve ekonomik durumunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Felsefi bakis
acistyla bakildiginda ise Seyde’nin tavrinin aslinda tam olarak “insan onuru” koruma 6rnegi oldugu goriilmektedir.
Insan onuru, karsimizdaki kiginin degerinin savunulmas: olarak tammlandig1 zaman, Seyde’nin eylemi Ismail’e
kars1 yapilan bir eylem olarak goériilmemektedir. Seyde’nin eylemi inegi ¢alinan bir komsusunun diistiigii giic
durumdan hareketle komsusunun hakkini ve degerini korumaya yonelik bir eylem olarak goriiliir. Ciinkii Seyde,
kocasi i¢in her tiirlii zorluga, is yiikiine ve psikolojik baskiya katlanmistir. Bunlarin higbirinde kocasinin yerini
ihbar etme diisiincesi akla bile gelmemistir. Aksine birisi onun yiiz ifadesinden Ismail’i sakladigini anlayacak
diye insanlardan bile kacar duruma gelmistir. Sadece Ismail i¢in degil onun hasta annesi ve bebegi icin biiyiik bir
ozveri ve fedakarlik drnegi gostermistir. Tiim bunlar1 ismail’in hayatta kalmas1 ve aile birliginin bozulmamasi
adina yapmaktadir. Buradaki temel soru “Bu siirecte hicbir sikayette bulunmayan ve kocasinin her tiirlii buyruguna
uyan Seyde, simdi ne olmustur da Ismail’e kars1 gelip onu ihbar etme fikrine biiriinmiistiir?”. Bu sorunun cevabi
siiphesiz Seyde’nin insanin degerinin ne oldugu bilgisine sahip olmasinda yatmaktadir.

Seyde Ismail’e ancak ve ancak baska bir insanin yani komsusu Totoy ve onun masum bebeklerinin inegini ¢aldig
zaman kars1 ¢tkmaktadir. Burada Seyde, Ismail’e hayir dememistir. ismail’in yapmis oldugu eyleme hayir demistir.
Komsusunun inegine géz dikmek, o ¢cocuklari a¢ ve ¢aresiz birakmak, kendi faydasina o kisilerin malina kastederek
onlar1 neredeyse agliga, dliimiin kucagima acimasizca itme fikri Seyde’yi Ismail’i durdurma noktasina getirmistir.
Seyde burada kesilen inegi geri getiremese de komsusu Totoy ve ¢ocuklariin hakkini gasp eden kocasina bunun
bedelini 6demesi gerektigini gostererek aslinda bir anlamda insanlik degerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
Oykiideki insanin degerinin temsilcisi Totoy ve ¢ocuklaridir. Ayn1 zamanda Seyde kendi onurunu ve degerini de
korumaktadir. Kocasi Ismail’in yapmis oldugu eylemi onaylamayarak adaleti saglamaya calisarak aslinda kendi
insan olma degerini de korumustur.

Yiiz Yiize, savasin ve kis mevsiminin zorlu kosullar1 altinda yasam miicadelesi veren bir Kirgiz koyii sakinlerinin
bir dykiisiidiir. Kolcu’ya gore Ismail’in eve doniisiiyle birlikte kdydeki yasam ve doga ile miicadele, karakterlerin
hem fiziksel hem ruhsal diinyalarina yansimistir. Doga ile verilen bu miicadele, eserin 6zgiin yonlerinden
birini olusturmaktadir. Aytmatov, bu hikdyede Ismail ve Seyde’nin psikolojilerine olduk¢a yogun bir bigimde
odaklanmaktadir. Ismail’in ailesinden uzakta olmanin hasretini ¢ekmesi ve kendini ait olmadig1 bir savasta 6lme
korkusu yasarken bulmasi sonucu bencillestigi fikrinden yola ¢ikmistir. Bu bencillik, kdye dondiigiinde i¢giidiisel
bir hale gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’na katilmak zorunda kalan Kirgiz genglerinin trajedisini anlatan bu hikaye,
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ayn1 zamanda bireyin devletle olan ¢atismasini da ele almaktadir. ismail, kendini ilgilendirmedigini diisiindiigii bu
savasa siddetle lanet etmektedir (Kolcu, 2015, s. 117-118).

Siiphesiz bu eserdeki olaylar bircok acidan ele alinabilir. Ismail’in bu duruma nasil geldigi, aslinda savasmak
istemiyor olmasi, Ismail’in yalmzlasip insani degerlerden soyutlanmasi, savastan kagmanin ahlaki olup olmamasi
gibi bir¢ok agidan her biri kendi i¢inde miistakil bir ¢alismaya konu olabilecek temalar s6z konusudur. Bu
calismada ele alinan diisiince Seyde’nin bir “insan onuru” koruma ornegi gosterdigi fikrinin altinin ¢izilmesidir.
Dolayisiyla Kuguradi’nin insanin degerini ve onurunu koruyanlara 6rnek olarak gosterdigi Dr. Rixus ve Antigone
isimlerine Kirgiz Edebiyati’ndan Seyde karakteri de eklenebilir. Seyde’nin yaptig1 davranis yiizeysel olarak bir
sucluya cezasinin verilmesi gibi goriiliirken aslinda altinda yatan sey adaletin yerine getirilmesi ve insan-deger
anlayisiin getirmis oldugu bir ahlaki sorumluluktur. Seyde’nin davranisi analiz edildiginde Seyde’nin bakis agis1
Kant’ta da kendisini gostermektedir.

Kant’a gore insan onuru kavrami ilk noktada iyinin hakka bagli oldugu konusunda temellenmektedir. “Ciinkii
hicbir sey, yasanin kendisi i¢in belirledigi degerden bagka bir degere sahip olamaz.” (Kant, 1993, s. 40) Bu
nedenle, baskalarina saygi gosterme gerekliligini temellendirebilecek bagimsiz bir deger yoktur ancak Kant igin
iligki tam tersidir. Kant, insanlarin eylemlerinin altinda yatan istemeye, niyete yani ilkeye odaklanirken aslinda
tam da bdylesi durumlarin altini ¢izmektedir. Insanlik Formiilii’ndeki Kategorik Emir tarafindan emredildigi i¢in
baskalarma sayg1 gosterilmelidir. insan varliklarin igsel degerinden dolay1 degil, ahlaki yasa geregi onlara saygi
gosterilmelidir (Sensen, 2011, s. 189). Rosen’e gore ise Kant i¢in onur, ahlaki yasanin sadece igsel bir niteligi olarak
degil, yasay1 uygulayan kisilerin bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimla Rosen, onuru davranigin bir
parcast olarak gérmektedir. Dolayisiyla onurdan ancak ahlaki yasaya uygun davranildiginda s6z edilebilmektedir
(Rosen, 2012, s. 30). Rosen’e gore Seyde’nin diisiincesi eyleme gegmis ve artik onur koruma diistincesi davranig
olarak da kendini var etmistir. Seyde bu eylemi sayesinde onur korumay1 kendi 6zelligine doniistiirmistiir.

Kant’a gore eylemlerin ilkesi herkes icin gegerli bir ahlak yasasina dayanmalidir. Calmamalisin! ahlaki degeri
de bu ahlak yasasina dahildir. Seyde karakterinin davranisina Kant’in bakis agisiyla bakildiginda denilebilir ki
“Seyde dogru olam yapmustir.” i1k olarak Seyde Kant’a gore var olan evrensel ahlak yasasma uygun davranmustir,
denilebilir. Bu tespitteki nemli olan unsurlardan biri Seyde’nin ¢calmamalisin ilkesine uyarken aslinda sadece bir
kurala uymasi degil bu kuralin ayn1 zamanda evrensel ahlak yasasina dahil olmasindan 6tiirli insanin degerini de
icinde barindirmasidandir. Bu evrensel ahlak yasasi yani Kant’in deyisiyle Kategorik Imperatif, herkesin iyisini
kapsayacak bir ilkeyi benimsemis oldugu i¢in Seyde bu sekilde Kant’a gore insan onurunu korumus olmaktadir.
Ancak Kant’in sunmus oldugu bu evrensel ahlak yasasi diislincesi bir 6dev niteligi tasimakta ve zorunlu bir
konumdadir. Kant, insanlarin bu 6devden 6tiirii eylemesi gerektigini diistinmektedir (Kant, 1999, s. 15). Bahsetmis
oldugu sey sadece goriintiide 6deve uygun eyleme degil 6devden Gtiirii eylenmedir.

Kant’in diistincelerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus daha vardir. Bu evrensel ahlak yasasi insanin
aslinda kendi akli sayesinde ortaya koymus oldugu bir kural ve 6dev olmasindan dolay1 insan bu 6deve uydugu
taktirde aslinda dolayl olarak kendi aklinin koymus oldugu bir kurala uymaktadir (Cassirer, 1996, s. 260). Insanin
kendi aklinin koymus oldugu kurala uymasi demek Kant’a gore insanin 6zgiir oldugunun bir gdstergesi anlamina da
gelmektedir (Kant, 1999, s. 52). Dolayisiyla Seyde’nin yapmis oldugu bu eylemde kuru bir bi¢imde ahlak kuralia
uyulmadigi agikca goriilebilir. Seyde bu davranisi igindeki ahlak yasasina gore yapmaktadir. Ayni zamanda bu
uydugu 6dev kendi aklinin ortaya koymus oldugu bir ahlak yasasina dayandigi i¢in 6zglir bir nitelik tagimaktadir
ve dolayisiyla Seyde bu davranisiyla Kant’a gore 6zgiir oldugunu da gostermistir. Sonug olarak Seyde, Kant i¢in
evrensel ahlak yasasina uymus ve insan onurunu korumustur denilebilir.

Ikinciolarak Seyde Kant’inkars1 ¢tkmis oldugu en biiyiik sorunlardan biri olan insanin aragsallastiriimasi diisiincesine
itiraz olarak da iyi bir 6rnek konumundadir. Kant’a gdre ne olursa olsun hi¢bir kosulda aragsallastirilmamasi
gereken varlik insandir ve insan her kosulda amag olmalidir (Kant, 2013, s. 45). Kant’a gore, akil, doga yasalarim
kullanarak etkide bulunabilen bir yetidir ve bu yetiye sahip olan varlig1 6zgiir kilar. Bu 6zgiirliik, bireyin kendisini
kendi koydugu yasalara gore yonlendirebilme yetenegidir. Kant’in goziinde, boyle bir varlik “onurlu” bir varliktir;
yani insanin degerliligi ve onuru, kendi istemesiyle belirledigi ahlaki yasaya uygun hareket edebilme kapasitesinden
gelir. Bu, kisinin “ben” sevgisini geride birakarak kendi koydugu ilkelere bagli kalmasini ifade etmektedir (Kilig,
2015, s. 98). Eserde Seyde, kocasi Ismail’in komsusu ve ¢ocuklarini, a¢ birakmay1 gdze alarak kendi ¢ikarlari
icin bir ara¢ haline getirmesine meydan okumustur. Seyde’nin bakis agisina gore Ismail’in arac olarak gordiigii
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komsusu, ona gore bir amagtir. Seyde “ben” sevgisini bir kenara birakip komsusunun hakkina el uzatmamay1 tercih
etmektedir. Dolayisiyla insanin amag olarak goriildiigii, insan olarak degerli bulundugu diisiincesiyle hareket eden
Seyde, Kant’in goziiyle bakildiginda yine insanin onurunu korumus bulunmaktadir.

Sonug¢

Insan Onuru kavraminin ne oldugunun agiklanmaya calisildig: bu calismada, Aytmatov’un Yiiz Yiize eserinde
Seyde karakterinin insan onuru ve degerini koruma hususunda gostermis oldugu meydan okuma Ornegi ele
almip islenmistir. insan onuru denilen kavram, felsefi bakis acisinda insan haklarinin temel tasi olarak goriilen
bir kavramdir. Dolayisiyla kavramin i¢inde barindirdigi temel olma &zelligi sayesinde her insan i¢in varligi s6z
konusudur denilebilir. Insan hem kendi diisiince ve eylem hayatinda insan onuruna uygun bir bigcimde hareket etmeli
hem de baska insanlarin hakki ve varlik alani i¢indeki yeri s6z konusu oldugunda insan onurunu gdzetmelidir. insan
onurunu koruyabilmek i¢in insanlarin 6nce onu kendi varliginda hissetmesi gerekmektedir. Eger Seyde kendi yapisi
geregi insan onuru bilincini tasimasaydi siiphesiz bu sekilde bir insan onuru koruma 6rnegi gosteremeyecekti. Bir
baska ifade ile Seyde, her insanin tiim insanlarla birlikte paylastig1 varlik alanindaki 6zel yerinin yani degerinin
ve onurunun bilincinde olmus ve bu bilingle eylemini yonlendirmistir. Stiphesiz bazi durumlarda insan onurunu
koruma cok gii¢ sartlar altinda gerceklesebilmektedir. Seyde’nin yapmis oldugu bu kiymetli davranis, insanlarin
giic durumda da olsa insanin degerini koruyabilecegini gosteren bir drnektir. Seyde bu eyleme gectigi zaman artik
hicbir seyin eskisi gibi olmayacaginin farkindadir. Ayn1 zamanda ahlaki olan bu davranisi yerine getirebilmek
i¢cin koyiinii, yurdunu terk etmeyi, ¢ok sevdigi ve ugruna ¢okca fedakarlikta bulundugu kocas1 ismail’i bir daha
gdrmemeyi bile goze alarak harekete ge¢mistir. Dolayisiyla Seyde’nin eylemi insan onurunu korumanin bazen
zorluklar1 oldugunu gosterse de imkansiz olmadigimi 6gretmektedir. Kirgiz Edebiyati’ndan Aytmatov’un Seyde
karakteri insanin onurunu koruma konusunda 6rnek gosterilecek karakterler arasinda yer almasi muhtemel bir
isimdir.
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Extended Abstract

Aitmatov has intricately woven themes such as ethics and morality with Kyrgyz culture and universal values,
significantly contributing to both Turkish and world literature. The characters in Aytmatov’s works reflect a
universal worldview through their profound human traits. His approach to humanity’s common issues imbues
his works with a universal quality. Philosophy and literature can sometimes share common themes, enriching
each other in the process. In this context, Aytmatov occupies an important place in Kyrgyz literature as one of the
authors who successfully merges moral philosophy and its other sub-disciplines with literature.

Undoubtedly, literature and philosophy are two fields that largely influence and encompass each other. This study
begins with the premise that these two domains can encompass each other, examining the treatment of the concept
of human dignity, a concept often emphasized in philosophy, within the literary work Yiiz Yiize (Face to Face). To
this end, an effort is made to elucidate the meaning of human dignity. While defining human dignity, the study
demonstrates what concepts often confused with dignity, such as honor and integrity, actually mean and how they
carry different meanings than dignity. Various philosophers, including loanna Kuguradi and Kant, are referenced
to explore the understanding of humanity and values related to human dignity. Sulmasy’s thoughts on the historical
development of the concept of dignity are also addressed. According to Sulmasy, honor has been defined in the
history of philosophy through three distinct approaches: attributed dignity, intrinsic dignity, and inflorescent
dignity. He posits that these three approaches help us understand the different dimensions of human dignity and
its role in social and individual relationships. Each approach significantly impacts how we define human dignity,
reflecting the multi-faceted nature of this concept. All these approaches enrich the field of philosophy.

As a result of this exploration, it is concluded that human dignity represents the special place of humans in the
realm of existence and constitutes their value. The definition of human dignity derived from this analysis indicates
that every person must behave in a manner consistent with human dignity while also acting to uphold the dignity
of others. Since humans are beings of value, they are responsible for preserving that value. Furthermore, the
importance of human dignity is enshrined in the Universal Declaration of Human Rights, which states that all
human beings are equal in dignity and rights by their very nature. These rights are inalienable. This emphasizes
that human dignity is a concept significant enough to be fundamental to the law. Just as people have the right to
shelter and life, their dignity is also protected in the Universal Declaration of Human Rights. Additionally, when
considered through Kant’s argument of the universal moral law, acting in accordance with human dignity and
safeguarding it emerges as a moral duty. Utilizing this philosophical perspective on human dignity, an analysis
of Aytmatov’s Yiiz Yiize reveals that the character Seyde acts in a manner befitting human dignity and value. On
a superficial level, Seyde appears merely angry about the act of theft; however, when viewed philosophically,
she embodies a character outraged by the devaluation and loss of human dignity, striving to stand against it.
Seyde’s action of revealing the location of her husband, Ismail, who has been hiding and stealing a neighbor’s
cow, embodies profound philosophical significance. From Kant’s perspective, Seyde’s behavior aligns with the
universal moral law while preserving the dignity and value of humanity. Kant discusses the motivation behind
people’s actions as a valid moral law applicable to all actions. He argues that moral imperatives such as "you
should not lie" or "you should not steal" carry the quality of a universal moral law. Seyde’s actions conform to
this moral law. Furthermore, Seyde’s action can also serve as an example of Kant’s vehement opposition to the
instrumentalization of humans. Kant believes that every person should be regarded as an end in themselves. He
objects to the view of individuals as mere tools for personal gain and benefit. Seyde has resisted the idea of her
neighbor Totoy and his children being used as tools for Ismail’s comfort.

This incident is not merely an act of theft. When we consider its moral dimension, it becomes evident that Ismail,
who exploits Seyde for his interests, has also reduced the neighbor and his children to mere instruments for his
benefit. In Yiiz Yiize, which highlights both the economic and socio-cultural characteristics of the era, Seyde, a
woman who struggles alone against all odds, has demonstrated how valuable her actions are by choosing to resist
existing norms, leaving her village, and deciding never to see her husband again. Seyde’s act as a human and a
spouse, though extraordinarily difficult, exemplifies a philosophical act of preserving human dignity and value.
By courageously performing this challenging act, Seyde inspires all individuals to act in ways that protect human
dignity and value. In this regard, Seyde’s behavior is seen as a beautiful example. In conclusion, this study has
sparked the thought that Kyrgyz literature can provide remarkable examples on topics such as human dignity,
ethics, and morality in the field of philosophy.
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