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Arastuma Makalesi Kuwrgiz yazi dili tipolojisi, ¢ok katmanl yéniiyle Tiirk dil ve diyalektleri arasinda énemli bir yere sahiptir.
Research Article Kuwrgiz yazi dilinin bir diger ozelligi Rusc¢a ile yogun bir dil temas: stirecinde olusmasidir. Dolayisiyla Rus-

caya dayali birtakim ozellikler Kirgizea icin karakteristiktir. Dilsel yakinlasma, Iliskiye Dayali Dil Degisimi
ve Kod Kopyalama genellikle iki dilli toplumlarda ortaya ¢ikan evrensel dilbilgisi olgularidir. Kirgizcada
d Ruscaya dayali olarak meydana gelen pek ¢ok bi¢im birim ve dil bilgisel yapi kopyalar: taniklanabilir. Bun-
lar; anlam kopyalar (calque), dil bilgisel (vapisal) kopyalar, iinlem kopyalari, kisi adlarimin kisaltilmast
ve Rusca disil adlardaki miienneslik (-a/ya) biciminin kopyalanmasi olarak dért temel baslikta degerlen-

10.5281/ > Rusca
dirilebilir.
zenodo.10416943 irilebilir.
Kirgizeada XIX. yiizyilin sonundan itibaren kademeli olarak artan Kod Kopyalama, Kirgiz yazi diline bu-
Gelig/Received: 23.10.2023 giinkii seklini vermistir. Rus¢aya dayali olarak gelisen yapilar Kirgiz toplumunun iletisiminde, Kirgiz yazili

ve gorsel basiminda, edebi metinlerde dilsel bozulma ve sorun teskil etmez. Tiirkiye Tiirkcesi gelisimi ve
Kabul/Accepted: 25.12.2023 tipolojisi agisindan bu yapilar genellikle bozulma ve yapaylik olarak goriiliirler. Dolayisiyla Kirgizcada
Yayim/Published: 30.12.2023 Ruscaya dayali Kod Kopyalamalar: Tiirkiye Tiirkcesi bakis agisiyla degerlendirmek dil bilimsel agidan
dogru olmayacaktir. Rus¢aya bagh her tiirlii etkiyi Kirgiz yazi dilin olusumunda bir katman olarak gormek
onemlidir. Bu yapilart bilmek, Kirgizca ogrenmek isteyen Tiirkiye Tiirkcesi konusurlar: ve Tiirkoloji aras-
tirmalart i¢in elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizca, Rus¢a, Dil Temasi, Kod Kopyalama

Abstract

The Kyrgyz language is one of the most important languages among the Turkic languages and dialects be-
cause of its typology and stratum. The other feature of the Kyrgyz language is linguistic convergence with
Russian when it was formed. So certain features based on Russian came out as characteristic of the Kyrgyz
language. Linguistic convergence, Contact-Induced language change and code copying have generally
come out in bilingual societies. The Kyrgyz language has a lot of morphemes, and linguistic structure can
™ be proved on the copied elements, which are originally Russian. These are; calques, linguistic structure
copies, exclamations, abbreviations of name format, and copies of feminine gender (-a/-ya) that could be

OPEN ACCESS classified into four main sections.

Code-copying is one of the components of the Kyrgyz language, which has increased gradually since the
end of the 19th century. Russian-based structures do not cause problems or deteriorate in the communicati-
on of Kyrgyz society, printed and mass-media in Kyrgyz, and in the literature as well. According to Turkish
typology and its development, these structures are generally seen as deterioration and artificial facts. So
that would not be correct to evaluate Kyrgyz in this aspect linguistically. All effects that are based on Rus-
sian in Kyrgyz should be accepted as a stratum. Knowing these structures is essential for Turkish speakers
who are learning Kyrgyz and investigators of Turcology.
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Giris
Kirgizca-Rusca Dil fliskileri

Kirgizlar, Eski Tiirk yazitlarinda ve diger dillerde yazilmis eski kaynaklarda adlari sik¢a gecen Tiirk halklarindan
biridir. Glintimiiz Tiirkoloji literatiirtindeki genel kaniya gore VI. ve VIII. yiizyillara tarihlenen Yenisey Yazitlari
Kirgizlara aittir ve bu yazitlarin dili Eski Kirgizca olarak kabul edilir. Ancak s6z konusu yiizyillardan XX. yiizyilin
baslarina kadar bir Kirgiz yazi dilinden s6z edemiyoruz. Aradan gecen 15 ylizy1l icerisinde Kirgizlara ait yazili bir
metin heniiz bulunamamis olsa da Kirgizlara ve dillerine ait birtakim bilgilere Divanu Lugat-it-Tiirk’te, son donem
Cagatayca metinleri, Ekim Devrimi 6ncesi Rus ve Batili arastirmacilarin derlemelerinde karsilagabiliyoruz.

Kirgizlarin Yenisey’den, Kogmen (Sayan) Daglart mintikasindan Tyan-San’a gogleri siirecinde Kirgizca cesitli alt ve
yan katman unsurlari biinyesine katmigtir. Bu katmanlari (Eski ve Orta Mogolca, Kipgak¢a, Oguzca; Arapga, Farsga,
Cince; Yeni Uygurca, Kazake¢a, Ozbekge, Tacikce) cagdas Kirgiz yazi dilinde ve diyalektlerinde gorebiliyoruz. XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan hemen sonra Kirgizca ve diger Tiirk dillerinde Rusca etkisi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
etki bugiin de Kirgizca’da dil bilimsel bir unsur olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu makalenin amaci Kirgizca-Rusga dil temasi sonucu ortaya ¢ikan dykiintiileri Kod Kopyalama (KK) gergevesinde
orneklemektir. Burada sunulan veriler Tiirkiye Tiirkgesi bakis agisina gore tipolojik ve dogal olmayan yapisal
degisimler olarak goriilmektedir. Iliskiye Dayali Dil Degismesinde (IDD) bazi yapisal degismeleri kismen art zamanl
kargilastirma metodu ile ele alinmasina ragmen XX. ylizy1l baslarinda yazi dili olmus Kirgizca i¢in Rusga etkisine
dayali art zamanli arastirma yapamama sinirliligi bu arastirmada dogal olarak olusmustur. Aragtirmada taniklanan
yapilar i¢in oncelikle Kirgizca-Rusga Konusma Klavuzlar orada taniklanamayan yapilar icin ek olarak Kirgizca-
Rusca Karsilastirmali Dil Bilgisi kitaplari taranmistir.  Taranan iki tiir kaynakta da taniklanamayan KK &rnekleri
tarafimizca olusturulmustur. Kirgizca-Rusca karsilastirma igeren ciimleler disinda edebi metinlerden segilen ve
tarafimizca olusturulan ciimlelerin Rusca karsiligi kdseli parantez ([]) ile verilmistir.

Dil iliskilerinde tesirin derinligi ve yogunlugu iliski siiresine baglidir. Kirgizca-Rusca dil iligkileri incelendiginde
Matras (2009, s. 189)’1n alic1 dildeki dil bilgisel bosluklarin ve verici dilin prestijli olusuna indirgenemeyecegi
goriisiine katiliyoruz. Dil bilgisel bosluk (teorisi) iki dilli veya yari iki dilli konusucularin bir dilin diger dilde
olmayan ifade araglarina sahip oldugunu fark ettigini varsayar. Baska bir deyisle yetersiz dille iletisim kurarken ifade
kapsamini genisletme gabasiyla daha iyi donanimli dildeki yapiy1 kullanir. Dillerin evrensel 6zelliklerinden biri olan
ve ¢ogunlukla iki dilli topluluklarda ortaya gikan, temeli liskiye Dayali Degismesi (IDD) ve Kod Kopyalama (KK)
cagdas Kirgizca i¢in incelenmesi gereken Tiirkoloji meselelerinden biridir. Ancak bu durumun tespiti — belirli sartlar
altinda alic1 dilin tipolojik yapisina uygun olmayan 6gelerin de 6diinglenebilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda —
oldukga giictiir. KK’larin baslangigta konusmada gegici olarak aksettirilmesi, belirli yapilar siireklilik ve yayginlik
kazandikga kabul edilmis yeni norm pargalari olarak goriilmesi siireci de vardir (Johanson, 2007, s. 66; Johanson,
2008, s. 63, 65-66; Matras, 2009, s. 219). Genel olarak bunun bir sonraki agamasi karisma (interference) ve daha
sonra KK’lardir (Johanson, 2007, s. 250; Auer, 2020, s. 148).

Vasil’kova (2022, s. 44), cagdas Kirgiz yazi dilinde Rusganin etkisini Ekim Devrimine Kadar Olan Dénem (Rus
Carliginin Tirkistan’1 isgali) ve Ekim Devriminden Sonraki Donem (Sovyetler Birligi Donemi) olarak ikiye ayirir.
Ekim Devrimi’nden 6nce Kirgizcanin ses bilgisel yapisina uyarlanan Rusc¢a kelimeler Ekim Devrimi’nden sonra
Rusca imlaya uygun olarak yazilmiglardir. Bu durumdan ilki Johanson (2007, s. 68)’un belirttigi gibi sinirl ve pek
gelismemis iki dillilik ikincisi yaygin iki dillilik sonucudur. Ancak Oruzbayeva (1996, s. 287), Kirgizlar arasindaki
iki dilliliginin sadece Rus Carliginin bolgedeki hakimiyeti ve Ekim Devriminden sonraki olaylar ve Ruscanin bu
stirecteki etkisi baz alinarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore Kirgizlar arasinda iki dillilik Rus
hakimiyetinden ¢ok dnce de vardi ve bu durum boélgeden bolgeye degismekteydi: Kirgizca—Tacikge, Kirgizca-Cince,
Kirgizca-Cungarca (Mogolca).

KATG (1980, s. 6)’de Ekim Devriminden sonra Rusganin Kirgiz yazi dilinin gelisim kaynaklarindan biri oldugu ve
Rus dilinin etkisinin Kirgizcanin s6z varliginin zenginlesmesini sagladigi ifade edilmektedir. Ayn1 eserde birgok yeni
terim, kelime gruplari, farkli sdyleyis bigimleri (Beipaskenne) meydana geldigi ve bunlarin hemen hemen tamamnini
halk soyleyisinde yer buldugu da belirtilmistir. Bunun dogal sonucu olarak heniiz Kirgiz yazi dili olusmadan ¢ok
once Toktogul, Togolok Moldo, Moldo Kilig, Aldas Ceenike uulu, Arstanbek Buylas uuulu gibi sair ve ediplerin
dizelerinde Rusc¢a kelimelere rastlanmaktadir. Yine ayni yazarlarin bilimi ve kiiltiirii Rusga {izerinden 6grenmeyi
tesvik eden, Rusca bilmeyi 6ven ifadelerine de rastlanabilir.
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Kirgiz imlasi i¢in en karakteristik degisimlerden biri Ekim Devriminden 6nce konugma dilinde goriilen ve konugsma
dilinin ses bilgisel ozelliklerine gore yaziya aktarilan Rusca kelimelerin 1950’lerden sonra orijinal bigimleriyle
degistirilmesidir. (Mamitova ve Kulumbayeva, 1971, s. 43-44; Abduldayev, 1998, s. 201). Bu durumun olugsmasinda
en biiyiik etken s6z konusu dénemde okur-yazarligin ve buna paralel olarak Rusca bilenlerin sayisinin artmasidir.
Kirgizcanin yazi dili olmaya bagladig1 donemlerde asil Kirgizca kelimelerin dahi diyalekt hatta idiolekt esaslarina
gore yaziya gegirildigi (GKLY, 1987, s. 8) goz oniinde bulunduruldugunda Rusca alintilar i¢in ortaya ¢ikan bu dogal
siire¢ gayet normaldir. Kiril alfabesinin kullanildigi ilk donemlerdeki bazi Ruscga kelimelerin imlasi su sekildedir: Kir.
kemesiya < Rus. xomuccus “komisyon”, Kir. baspurt < Rus. nacnopm “pasaport”, Kir. birasent < Rus. npoyenm
“yiizde (oran)”, Kir. berme < Rus. ¢pepma “tarim igletmesi, ¢iftlik”, Kir. semen < Rus. yemenm “gimento”, Kir.
caarapiya < Rus. eeoepaghus “cografya”, Kir. zoot < Rus. 3as00 “fabrika” (Abduldayev, 1998, s. 203). Kir. ist6!
< Rus. cmon “masa”(Kiyaliyev, 2010, s. 89), Kir. cins: < Rus. docuncer “kot pantolon” (Kiyaliyev, 2010, s. 97).
Kir. carmanke < Rus. sapuapra “kiigiik ¢aplh fuar; pazar (yeri)”, Kir. sdlkébay < Rus. yenxoswvii “para”, Kir. siyaz
< Rus. cve30 “konferans, iist diizey devlet toplantis1”, Kir. iret < Rus. ps0b “sira, dizi”, Kir. tiirmdo < Rus. mopvma
“hapishane, cezaevi” vd. (Saparbayev, 2015, s. 21).

Thomason (2001, s. 69), kelime bazinda alintilarin verici/kaynak dili tam bilmeyi gerektirmedigi alintilanmis dil
bilgisi yapilarinda ise ikinci dili (verici/kaynak dili) yetkin sekilde bilmeyi gerektirdigini, s6z varligi ile yapisal kopya
arasindaki temel farkin bu oldugunu soyler. Auer (2020, s. 148), i¢inde zaten dil iligkisi barindiran iki dilliligin uzun
iligkiler sonucu olusmus yapilarin kullanilmasindan bunun biligsel temsiliyetten ayirmak gerektigi goriisiindedir.
Ancak bu konusurlarin kendi dillerine iliskin biligsel temsillerinin bir tiir etkisini de ortaya koyar. Mc Mahon (1994,
s. 202-203), bu noktada Fransizcaya Amerikan Ingilizcesinden giren kelimeleri gdstererek Fransizca gibi verici/
dominant bir dilde dahi bu tarz kopyalarin yerlesebilecegini gosterir:

II. Diinya Savasindaki miittefiklik sonucu ortaya ¢ikan yeni terminolojiler ve sonrasinda hemen hemen biitiin
Avrupa’y1 etkileyen Amerikan Kiiltiirii ve Amerikan Ingilizcesi s6z varlig1 Fransizcay: da etkisi altina almistir. Oyle
ki Académic Francaise, shopping, gadget, parking gibi kelimeleri Fransiz imlasi ile yazilmasi gerektigini vurgulamak
ve parking i¢in parc veya parcage; camping i¢in compement veya compisme gibi kelimeleri 6nermek zorunda
kalmgtir.

IDD’ye gére Kirgizea ile Rusga yakinsamasi XIX. yiizy1l sonlarinda baslamasina ragmen bu durum ilerleyen
yillarda kademeli olarak artmistir. Kirgizcada, Rusca etkisiyle meydana gelen dil bilgisel yapilar1 ve Rusga alinti
kelimeleri inceleyen bazi arastirmalar olmustur. Ozeren (2010), Kirgiz Tiirkcesindeki Rusca Alinti Sozciikler ve Bu
Sozciiklerdeki Unsiiz Olaylar: adli makalesinde Ruscadan alinan/adapte edilen kelimelerin Kirgizcadaki ses bilgisel
degisimlerin Kirgiz imlasindaki goriiniimlerini aktarmigtir. Nuriahmetova (2014) nin Giiniimiiz Kirgiz Tiirkgesinde
Rusc¢a Unsurlar adli calismasinda Ekim Devriminden 6nce Ruscadan Kirgizcaya alinan/adapte edilen kelimelerdeki
ses degisiklikleri gosterilmis, daha sonra Kirgizcanin Rusg¢adan yaptigi anlam aktarmalarindan bahsedilmistir.
Bunun disinda Arvas (2022)’1in Rus¢anin Kirgizcaya Etkisi: Konusma Dili Temelinde Bazi Tespitler adli calismasi da
Kirgizlarn giindelik konusma dilinde Rusgadan yaptiklar dykiintiileri gostermektedir. Tiirk dillerinde Rusca etkisini
gbsteren en kapsamli ¢alismadan biri yine Ozeren’e aittir. Ozeren (2013), Cagdas Tiirk Lehgelerinde Ruscadan
Yapilan Kavram ve Gramer Cevirileri adli doktora tezinde Kirgizcaya da yer ayrilmigtir (2013, s. 347-376). Karaca
(2010)’nin Kazak Tiirk¢esinde Soz Dizimi Diizeyinde Rus¢a Etkisi adli makalesi ise Tirk dilleri igerisinde (Kazakga)
Rusca oykiintiileri detayli bigimde inceleyen bir diger calismadir. Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kirgizlarin yaptiklari dil
bilgisel hatalar1 degerlendiren ¢alismalar (Duman 2003; Giimiis, 2014) da vardir ve bu ¢alismalarda da Kirgizcanin
Rusgadan yaptigi kopyalari degerlendirilmektedir.

KK teorisine gore Kirgizcadaki Ruscaya bagli Kod Kopyalamalar anlam kopyalari diger adiyla anlam kopyalar1 diger
adiyla oykiintii (calque), dil bilgisel (yapisal) kopyalar, inlem kopyalari, sentaks kopyalari, kisi adlarinin kisaltilmasi
ve Rusea disil adlardaki miienneslik (-a/ya) bigiminin kopyalanmasi olarak bes ana baslikta degerlendirilebilir.

1. Anlam Kopyalar (Calque)

L. Johanson (2002a, 2002b, 2007, 2008)’un se¢ilmis kopyalar olarak da nitelendirdigi anlam kopyalar1 Kirgizcada
cok anlamlilik ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel (teknik) terimler ve Rusga-Kirgizca dil temasi arttikga ¢ogalan diger
kelimeler genellikle Kirgiz yazi dilinin i¢ kaynaklarindan tiiretilerek olusturulmustur:

Dilde eskiden beri bulunan bir kelime, bir bagka dille girigsilen miinasebetler sonunda, o dildeki kelimenin anlamini
alir. Yeni anlam kazanan kelime ¢ogunlukla eski anlamini kaybetmez ve bu iki anlam birlikte yasar. Bu durum genel
olarak bir polysémie (¢cok anlamlilik) durumu sayilabilir. Ondan farkli, ¢ok anlamliliga yabanci etkiyle ulagilmig
olmasindandir (Aksan, 1961, s. 228).
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S6zkonusu duruma bazi 6rnekler sunlardir: Rus. yenmp = Kir. borbor: Ordo oyununda merkez anlaminda kullanilan
borbor kelimesi 1. Geometride daire merkezi 2. Herhangi bir seyin merkezi 3. Bir seyin en 6nemli en yogunlastigi
noktast 4. Kamusal yerlerin yonetim alanlar1 5. Bagkent gibi anlamlar kazanmistir. Benzer sekilde Kir. sot “1.
mahkeme 2. yargi¢” < Rus. cyo “mahkeme”, cyoba “hakim, yargi¢” (Abduldayev, 1998, s. 204) KK ile beraber ¢cok
anlamlilik ortaya ¢ikaran bir diger kelimedir.

Kirgizcanin Ruscadan anlamsal oykiintii yaptig1 kelimeler giinliik dilde aktif olarak kullanilmaktadir: Kir. kd¢iirmo
= Rus. xonusa “kopya” (Kiyaliyev, 2010, s. 139), Kir. kserokogiirmo = Rus. kcepoxonus “fotokopi”, Kir. medayim
= Rus. medcecmpa “hemsire” (Kiyaliyev, 2010, s. 149), Kir. 0z aldinga = Rus. camocmoamensno “kendi ¢apinda,
kendi kendine” (Abilayeva vd., 2003, s. 16), [Kur. Tiirk¢onii sen oz aldiyga iiyrondiinbii? (Tirkceyi sen kendi kendine
mi 6grendin?)] = Rus. 7ot Hayuuica mypeyxomy aswiky camocmosmensro? Kir. ¢on kubanigta = Rus. 6 6onvuioii
paoocmu “biiyilk memnuniyette (olmak)” (Abilayeva vd., 2003, s. 44), Kir. temir col “demir yolu, ray” = Rus.
arcenesnasn oopoea (Alimova ve Musayev, 2005, s. 18).

1.1. Selamlasma ve Vedalasma, izin isteme ve Nezaket ifadelerinde Anlam Kopyalari

Sadece Kirgizcada degil diger pek ¢ok Tiirk dilinde selamlasma, vedalasma, izin isteme, nezaket ifadelerin kalipsal
kaynag1 genellikle Rusca kopyalardir.

Kir. Bolobu? = Rus. Moowcno? “Olur mu?”: Kir. Sizge suroo menen kayrilsam bolobu? (Size soru ile donsem olur
mu?) “Size soru sorabilir miyim?” (RKR, 1988, s. 28) = [Rus. Moorcro s odpaugyco k sam ¢ eonpocom?]

Kir. Kezdeskenge / Coluguskanga (Bulusana kadar) “Gortstirtiz” = Rus. /lo ecmpeuu (RKR, 1988, s. 41). Sz
konusu kelime zarf olarak da kullanilabilmektedir: [Kir. Sen menen colukkanca casoonun emne ekenin bilbeptirmin
= Rus. A ne 3nan umo maxoe dicusnv 00 6cmpeuu ¢ moooti].

Kir. Ertenge ¢eyin (Yarina kadar) “Goriisiiriz” = Rus. /Jo 3asmpa (RKR, 1998, s. 41; Kiyaliyev, 2010, s. 17). Bu
kelime de zarf olarak kullanilabilmektedir: [Kir. Bul dolbordu ertenge ¢eyin biitiiriisiin kerek = Rus. [Tor donoicen
3AKOHYUMb IMOM NPOeKm 00 3a6mpd].

Kir. Kayirluu ke¢ (Hayirl gece) “Iyi geceler” = Rus. Jo6puiii seuep (Kiyaliyev, 2010, s. 13). [Kir. Kayirkluu keg,
ubakitti ayta alasizbi?] = Rus. [obpuiii seuep, noockasicume nosicanyiicma epems?]

Kir. Kériiskongo (Gorlisene kadar) “Gortisiiriiz” = Rus. Jo csudanus (Kiyaliyev, 2010, s. 17).

Kir. Is(iniz) kanday? (1s/Isiniz nas11?) “Nasilsiniz?” = Rus. Kak dera? (RKR, 1998, s. 40). [Kir. Isiniz kanday ekenin
bilisim kerek = Rus. MHe HyXHO 3HATh KaK BaIlId fena?]

Kir. Emne canilik (bar)? (Ne yenilik (var?)) “Nasilsin?”’= Rus. Ymo nosozo? (Isayev ve Sneydman, 1988, s. 89;
Taranov, 2019, s. 15).

Kar. Oziin(6r) kandaysig(ar)? (Kendin(iz) nasilsin(1z?)) “Nasilsin(1z)” = Rus. Kax camu?
Kir. Kanday turasiy(ar)? (Nasil yastyorsunuz?) “Nasilsiniz?”’= Rus. Kax noscusaeme?
Kir. Taanis bololu (Tanig(mis) olalim) “Tanigsalim” = Rus. byoem 3naxomoi

Kir. Caman emes (Kétii degil) “Idare eder / Fena degil” = Rus. Hennoxo

1.2. Resmi ifadeler ve Terimlerde Anlam Kopyalari

Kirgizca resmi ve terimsel kavramlari igeren pek ¢ok kelimeyi Rusgadan kopyalamistir. Resmi ifadeler ve terimlerden
kaynaklanan kopyalar giinliik dilde aktif kullanilmaktadir.

Kir. Tez cardam (Hizli yardim) “Ilk yardim; Ambulans” = Rus. Cxopas nomows (Kiyaliyev, 2010, s. 81). Kir.
Tez cardamdl, tez cardamdi ¢akirgila “Ambulans(1) ambulans(1) ¢agirin” (KTS, 2017, s. 2019) = [Rus. Bwizosume
CKOPYIO nOMOWwb. |

Kir. Mayram  “Bayram” = Rus. [llpaszonux: K. Oktyabr’ mayramimin aldinda colugusu bolobu? “Ekim
bayramindan 6nce toplanti olur mu?” = Rus. 4 6ydem ecmpeua neped Oxmabpbckum npazonuxam? (Isayev ve
Sneydman, 1988, s. 71).

Kir. Ata Mekendik sogus = Rus. Omeuecmeennas sotina: Kir. Atamekendik sogus mezgilinde koptii kordii “*Ata (Ana)
vatan savagi zamaninda ¢ok sey gordi”= Rus. On mrHoc020 yeuden 6o epems omeuecmeennou sotne (Masrabov,
2015, s. 123).
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Kir. Ata Mekendik sogusta kép orden, medaldar menen siylangan ““Ata vatan savasinda kendisine pek ¢ok nisan ve
madalya verildi” (Abilayeva, 2003, s. 203) = [Rus. B Omeuecmeennotl 60tHbL HAZPANCOEH MHOSUMU OPOCHAMU U
meoanamu).

Kar. Borbor = Rus. l{enmp (Cmonuya): Kir. Bapviy da sicoeyy cezunbetim 6opoop karaadan “Baskentte varligin da
yoklugunda belli olmuyor” = [Rus. Hem paznuysi, ecmov mot uiu nem mebst ¢ cmoauye).

Kir. Rayonduk borbor “11 merkezi”= [Rus. IJenmp 2opoda] (KTS, 2017, s. 288)

Kur. El aralik = Rus. Meowcdynapoounwiii: Kar. Elaralik aeroport “Uluslararasi havaaalani” = Rus. Meoicoyrnapoonwiii
asponopm. Ayni sekilde bir anlam kopyast da su sekildedir: Kir. Saar aralik avtobus “Sehirler arasi otobiis” = Rus.
Aemobyc mexncdyeopoonuii (Kiyaliyev, 2010, s. 50).

Kar. Miimkiin = Rus. Boszmooicno: K. — Balkim, tiindosii kelbey, kiindiiz keler. —Miimkiin (Belki gecesi gelmez,
giindiiz gelir) “Belki gece degil, giindiiz gelir.” = Rus. — Moowcem Ovimv, He HOubIO, a OHem npudem? — Bo3modcHo
(GKLY, 1987, s. 33).

Kar. Tiizdon-tiiz (Diizden diiz) “Direkt” = Rus. Henocpeocmeenno: Kir. Kirgizstan eli tiizdon-tiiz mamlekettik biylik
organdart arkiluu, cergiliktiiii sistemast arkiluu 6z biyligin iske asirat “Kirgiz halki direkt olarak hakimiyet organlari,
yerli sistemi ile kendi hakimiyetini gergeklestiriyor.” = Rus. Hapoo Kwvipevizcmana ocyuecmensiem c60io 61acmo
HeNnocpeoCmEeHHO, uepes CUCMeMy 20Cy0apCmMEEeHHbIX OPeAH08, Yepe3 CUCEM) OPeAHO8 MeCHIHO20 CAMOYNPAGLEHUs
(Kiyaliyev, 2010, s. 9).

Kar. Sozsiiz “Kesinlikle” = Rus. bezycnos: Kir. Biyil da plandi asira orudatasiyarbi? -Sézsiiz! “-Bu yil da plani
gergeklestirecek misiniz?”-Kesinlikle = Rus. U ¢ smom 200y nepesvinonnume naan? -bezycrosno (GKLY, 1987, s.
330).

Benzer sekilde obszamenvno “kesinlikle” kelimesi de “sozsiiz” anlamina kopyalanmistir. Kur. (Bul) maga sézsiiz
kerek “Bu bana kesinlikle lazim.” = Rus. Mue (smo) obsizamenvno (Kiyaliyev, 2010, s. 32).

Kir. Koopsuzduk (Tehlikesizlik) “Gilivenlik” = Rus. besonacnocms: (Kiyaliyev, 2010, s. 42). Kir. Kirgiz
Respublikasinin uluttuk koopsuzdugu boyunga Keyes tiziirliiii istey bastadi (Kirgiz Cumhuriyeti’nin milli tehlikesizlik
ile ilgili Kurul’u verimli ¢calismaya baslad1). “Kirgiz Cumhuriyeti’nin milli givenlikle ilgili Kurul’u verimli ¢alismaya
bagladi” KT. (KTS, 2017, s. 1316) = [Rus. Kenew Kvipevizcmana Hauan pabomy no HayuoHaIbHOU 6€30NacHOCmL. |

Kir. Kara-deyiz “Kara deniz” = Rus. Yeproe mope (Alimova ve Musayev, 2005, s. 22).

Kar. Ting okean (Sakin okyanus) “Pasifik Okyanusu”= Rus. Tuxuii okearn (Alimova ve Musayev, 2005, s. 22).

Kir. Bala bak¢a (Cocuk bahgesi) “Kres, Anaokulu” = Rus. Jemckuti cao.

Kir. Alga (ileri) “Haydi” = Rus. Bnepeo: Kir. Alga Kirgizstan “Ileri (Haydi) Kirgizistan” = Rus. Bnepeo Kvipevizcman.

Kar. Birdik (Birlik) “Telefon kontoéri” = Rus. Eounuya: Kir. Birdik ciiktéo “Kontdr yiikkleme” = Rus. 3aepysra
eOUHUYDL.

Kar. Miimkiin emestik = Rus. Hegosmoorcnocmo: Kir. Bul maselenin ¢egilisinin iktimaldugu miimkiim emes = [Rus.
Hegozmooichocms gvinonnenust 5moii 3a0auu Kpatine maid. |

Kir. Akisiz (Beker) “(Ucretsiz) Bedava” = Rus. becniamuo: Kur. Eki but kiyimdi coguu alsaniz iigiinciisii akisiz =
[Rus. /Ipuobpemas dse napuvl 00ysu, bl noxyuaeme mpemsio napy OeCniamHo).

1.3. Mina “iste (bu)” Gosterme Edatinin Rusca Bom Edatindan Kopyalanmasi

Kir. Mina = Rus. Bom “Iste”: Kir. Minaniz otiiném “Iste buyurun, rica ediyorum” = Rus. Bom, noocaryiicma
(Kiyaliyev, 2010, s. 21) Kir. Mina menin pasportum “Iste benim pasaportum” = Rus. Bom, moti nacnopm noscaryiicma
(Kiayliyev, 2010, s. 68).

1.4. Fiillerde Anlam Kopyalar:

Kirgizea, farkli kavramlar1 karsilayan pek ¢ok Rusca kelimeyi kopyalamistir. Bu kopyalar igerisinde fiiller de aktif
olarak hem yazili hem de sozlii dilde kullanilir.

Kir. Sanoo/Eseptoé (Saymak, Hesaplamak) “Diisiinmek, Anlamak” = Rus. Cuumamas: Kir. Siz ¢in ele usunday dep
esepteysizbi? (Siz gercekten bdyle mi hesapliyorsunuz?) “Siz gercekten bdyle mi diisliniiyorsunuz?” = Rus. Besr
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oelicmeumenvro mak cuumaeme? (Kiyaliyev, 2010, s. 26). Kir. Diiyné ciiziindégii itterdin ey maydasi-Yorksirteryer,
Cihuahua cana Kopenedey pudelder bolup eseptelet (Dinyadaki kopeklerin en kiigiigii Yorksirteryer, Cihuahua
ve Kopenedey olarak hesaplanir) “Diinyadaki kdpeklerin en kiigligii Yorksirteryer, Cihuahua ve Kopenedeydir.”
(Abilayeva vd., 2003, s. 64) = [Rus. Cambin manenvkumu cobaxamu na semne cuumaromcs Hopkuiupmepuvep,
Yuxyaxya, u Koneneoeii].

Rusca sersemea “olmak” kelimesi de Kirgizea sanoo “saymak” kelimesine kopyalanmistir: Kir. Kirgizstan aymagi
adamzat tsivilizatsiyasimin bayirki ordolorunun biri bolup sanalat (Kirgizistan bolgesi insanlik medeniyetinin en
eski yerlerinden biri olarak hesaplaniyor). “Kirgizistan insanlik medeniyetinin en eski yerlerinden biridir” = Rus.
Teppumopus Kvipevizcmana siensiemest 00HUM U3 opesneliuux ouazoes wenrogedeckou yusunuzayuu (Kiyaliyev, 2010,
s. 6).

Kur. Caygasuu/Turuu “yer almak, Durmak” = Rus. Haxooumcs: Kir. Kattoo tiirkiigii kayda turat? “Kontrol masasi
nerede (yer aliyor/duruyor)?” = Rus. /0e naxooumcs cmotixa ons peecucmpayuu? (Kiyaliyev, 2010, s. 44). Kir.
Kirgizstan kayda caygaskan? “Kirgizistan nerede (yer aliyor?)” = Rus. /0e naxooumcs Kvipevizcman? (Biyaliyev,
2000, s. 55).

Benzer sekilde pacnonoowcen “uzanarak yer almak” kelimesi de caygasuu “yer almak, durmak” kelimesine
kopyalanmistr: Kir. Kirgizstan Borbor Aziyamin Tiindiik Cigisinda caygaskan “Kirgizistan Merkez Asya’nin
giineydogusunda yer aliyor” = Rus. Kvipevizcman pacnonoosicen na ceeepo-socmoxe Cpeoneu Azuu (Kiyaliyev, 2010,
s. 5).

Kar. Sozuluu/Uzaruu (Uzamak) “Yer almak, alan kaplamak” = Rus. IIpocmpumamucs: Kur. Olkéniin aymagi batistan
cigiska 900 k.m.ge, tiindiikton tiistiikké 410 k.m.ge sozulup catat “Ulkenin yiiz 6l¢iimii doguya (dogru) 900 km.’ye,
kuzeyden giineye 410 km.’ye uzaniyor.” = Rus. Teppumopusi cmpanwt npocmupaemcs ¢ 3anada wa 60cmox, xa 900
K.M., ¢ cegepa Ha we Ha 410 k.m. (Kiyaliyev, 2010, s. 5).

Kar. Oturuu/Tiisiiti “(Bir araca) binmek” = Rus. Cecmo: Kir. Marsrutkaga oturuu “Dolmusa binmek” = Rus. Cecmp
na mapupymxy (Nuriahmetova, 2014, s. 344). Kirgizcada bir araca veya binek hayvanmi kullanmak i¢in miniiti
“binmek” fiili de kullanilir. Kir. Avtobuska bir kariya adam mindi “Otobiise bir yagl adam bindi.” = [Rus. B aemobyc
cena nooicunas sicenuuna] (Alimova ve Musayeyv, 2005, s. 36).

Kir. Catuu (Yatmak) “1. Yatmak. 2. Durmak, yer almak™ = Rus. Jlearcams. Kelime Rusgadaki yer almak, pozisyon
almak anlamina kopyalanmistir: Kir. Depiz depgelinen 650 metrden 1600 metrge ¢eyinki biyiklikte catat “Deniz
seviyesinden 650 metreden 1600 metreye kadarki yiikseklikte yer almaktadir” (Abilayeva, 2003, s. 69) = [Rus. Ox
pacnonodicen nHa evicome om 650 0o 1600 mempos nao ypoernem mopsi).

Kir. Uguu “Duymak, dinlemek” = Rus. (Ilo) Crywamv: Kir. Emi konoktordun iistiind kirip, bir az tamasa ugall
“Simdi misafirliklere gidelim, komik hikayeler dinleyelim” = Kir. Kaalagan muzika, obonduu wlardi da ugamin
“Istedigim miizigi, besteleri sarkilar1 dinlerim” = [Rus. 5 caywaro my3wiky u menoouu, komopuie xouy.]

Kir. Turuu (Durmak) “Fiyati olmak™ = Rus. Cmoum: Kir. Bul kiyim kan¢a(dan) turat? “Bu kiyafet ne kadar?” =
Rus. Oma ooescoa cronvko cmoum? (Biyaliyev, 2000, s. 88). Kir. Bul saat kanga turat? “Bu saat ne kadar?”” = [Rus.
Ckonvko cmoum smu wacwi?] (KTS, 2017, s. 2111).

Kar. (Kiiyo6go) Tiyiiii / Ciguu (Damada) degmek) “Evlenmek” = Rus. Bouimu zamyorc: Kir. Mayras kiiyoésii 6lgéndon
kiyin Camiska tiygen (Mayras esi 0ldiikten sonra Canisa degdi). “Mayras esi 6ldiikten sonra Canigla evlendi.” = [Rus.
Hocne cmepmu myxca Maiipaw eviuina 3amyoic 3a Kanvuua.] (KTS, 2017, s. 2054). Kar. Kegeegi moynuma asilip
erkelegen kir erge ¢igip kiiyoosiiniin caninda oturat (Daha diin boynuma sarilarak kendini sevdiren kiz, kocaya
cikmis yaninda oturuyor) “Daha diin boynuma sarilarak kendini sevdiren kiz, evlenmis yaninda oturuyor = [Rus.
Hesywixa xomopas moivko euepa oOHUMANA MeHs U 3aCmasisng 6an08amy ee, blUId 3aMydIC U CUOUM PAOOM C
myoicem] (KS 2) (KTS, 2017, s. 721).

Kir. Oynoo (Oynamak) “1. Oynamak 2. (Miizik aleti) calmak” = Rus. Hepams. Kelime Rusca miizik aleti ¢almak
anlamina kopyalanmistir: Kar. A/ piyaninodo cakst oynoyt (O piyanoda giizel ¢aliyor). “O piyanoyu giizel ¢aliyor” =
Rus. On(a) xopowio uepaem na nuanuno (KTS, 2017, s. 1682).

Kir. Ataluu “Adi olmak, adlandirilmak™ = Rus. Haswsisaemcs: Kir. Bul poselok Bistravka dep atalat (Bu kdy Bistravka
olarak adlandiriliyor) “Bu kéyiin ad1 Bistravkadir= Rus. Dmom nocenox nasvisaemcs Bvicmpaska —(Isayev ve
Sneydman, 1988, s. 102).
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Kar. Suroo beriiti (Soru vermek) “Soru sormak” = Rus. 3adasamwv eonpoc: Kir. Studentter suroo berip ¢atisti
(Ogrenciler soru veriyorlar) “Ogrenciler soru soruyorlar.” = [Rus. Cmyodenmul 3a0asanu 60npocul].

Kiur. Catis condémé (Bulunma durum eki) + Boluu + Aykin Otkén Cak (+DI) “Bulunma durum eki + Olmak +Belirli
Gecgmis Zaman Eki (+DI)” = Rus. B/Ha + bwimb + [lpowedwee epems (+n(a)/mm): Kar. (Sen) kegee stadyonda
boldunbu? (Sen diin stadyumda oldun mu?) “Sen diin stadyumda miydin?” = Rus. Tet 6uepa 6vin na cmaduone?
(Isayev ve Snyedman, 1988, s. 52). Kur. Siz murda Kockor 'da boldunuz bele? (Sen daha 6nce Kogkor’da oldun mu?)
“Sen diin Kogkor’da m1ydin?”’ = Rus. Bur panvuse 6vi6anu ¢ Kouxope? (Isayev ve Sneydman, 1988, s. 102).

Kir. Bastaluu “Baglamak” = Rus. Hauunaemwocsi: Kir. Okuu sentyabr’ ayinan bastalat “Egitim Eyliil’de basliyor” =
Rus. Yueba nauunaemcs ¢ cenmsnops mecaya (Biyaliyev, 2000, s. 37).

Kir. Caguu (Yakmak) “Begenmek” = Rus. (7lo)Hpasumcs: Kir. Bizge mal ¢arba boliimii 6zgog¢o cakti (Bize
hayvancilik béliimii 6zellikle yaktr). “Ozellikle hayvancilik bdliimiinii begendik” = Rus. Ham ocobenno nonpasuncs
acusomnosodueckuii omoen (Isayev ve Sneydman, 1988, s. 70).

Kar. Orun aluu “Yer almak” = Rus. 3anumamos mecmo: Kur. Ala-Too ayantinan orun algan “Ala-Too meydaninda yer
aliyor.” = [Rus. 3awusan mecmo ¢ oonacmu Ana-moo] (Alimova ve Musayev, 2005, s. 21): Kir. Al toonun ostosunan
orun algan “O dagin ortasinda yer aliyor”. = [Rus. On 3ansn mecmo cpeou eop] (Alimova ve Musayev, 2005, s. 25).

Kir. Cardam kérsétiiii (Yardim gostermek) “Yardim etmek” = Rus. Oxazams nomoww: Kir. Rafa Aydarbekova
caradar cookerlerge kiin-tiin debey cardam korsottii (Rafa Aydarbekova gece giindiiz demeden yarali askerlere
yardim gosterdi) “Rafa Aidarbekova gece giindiiz demeden yarali askerlere yardim etti.”= [Rus. Pagha Atioapberosa,
HeCMOmMpPsl HA OeHb Wil HOUb OKA3bI8AIA NOMOWb panenbvim soeHubim| (Alimova ve Musayeva, 2005, s. 50).

Kir. Kiziguu “llgilenmek, ilgi duymak” = Rus. Xumepecosamvcs: Kir. Men komp 'yuterge kizigam “Ben bilgisayara
ilgi duyuyorum” = [Rus. 5 unmepecyroco komnviomepom] (Mamitov ve Sidikova, 2012, s. 74).

Kir. Erkin stiyloo (Bagimsiz konusmak) “(Bir dili) ¢ok iyi konusmak” = Rus. Ceéob600no pazeosapusams (Mamitov
ve Sidikova, 2012, s. 76).

2. Dil Bilgisel (Yapisal) Kopyalar

Thomason (2001, s. 69)’a gore kelime bazinda alintilar kaynak dili tam olarak bilmeyi gerektirmez, ancak yapisal
kopyalar ikinci dili yetkin sekilde bilmekle meydana gelir. Kelime ve yapisal ddiingclemedeki temek fark budur.
Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde 1960’11 y1llardan sonra egitim seviyesinin ylikselmesinin ardindan yeni
nesilde Rusca bilemin de yayginlagmasi Ruscaya bagli Kod Kopyalamalar1 yogunlagmaya baslamistir. Kopyalarin
artig1 s6z konusu yillara ve dncesine ait eserlerde, yazili basin metinlerinde goézlenebilir.

2.1. “C” Edatinin Kopyalanmasi

Kir. Menen “ile” = Rus. C

2.1.1. Ozel Giin Kutlama

Rusca C edatimin kopyalanmis bigimleri kutlama ifadelerinde yaygin kullanilir.

Kar. Mayram(iyiz) menen (kuttuktaym) (Bayraminiz ile (kutluyorum)) “Bayraminiz kutlu olsun” = Rus. /1030pasnsio
¢ npazonuxom (RKR, 1988, s. 46), Kir. Tuulgan kiin(iiyiiz) menen (Dogum giiniiniiz ile (kutluyorum)) “Dogum
giiniin(iiz) kutlu olsun” = Rus. C onem pooicoenus (RKR, 1988, s. 46). Kir. Kutmanduu kiiniiyiiz menen = Rus. C
00opvim ympom Hayirli sabah ile, Giinaydin (Nuriahmetova, 2014, s. 343).

Kir. Cant cil(iyiz) menen (Yeni yiliniz ile) “Yeni yiliniz kutlu olsun” = Rus. C roswsim 2o0om (RKR, 1988, s. 46;
Nuriahmetova, 2014, s. 343).

2.1.2. Menen “ile” Edatinin Farkh ifadelerle Kullanimi

Kirgizcada menen “ile” edatmin kullanildig1 pek ¢ok dil bilgisi yapisinin tamamen Rusca C edatina dykiintilmesiyle
olustugu goriiliir.

Kir. Kic¢i peyildikke, sir menen buterbrod beriniz¢i (Litfen, peynir ile sandvi¢ veriniz?) “Liitfen, peynirli sandvig
veriniz?” = Rus. Jaiime, noxcanyiicma, Oymepopoo c¢ coipom (RKR, 1988, s. 74).

Kir. Men 6ziim menen (ciigiimdii koskondo) otkériip baratam (Ben kendim ile (ylikiimil) tasiyacagim) “Ben yiikiimii
kendim tastyacagim” = Rus. C coboui s nposudicy (exnouas dazaxce) (Kiyaliyev, 2010, s. 39). Kir. Men bul sumkan:
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oziim menen kosoalsam bolobu? (Bu ¢antay1 kendim ile alsam olur mu?) “Bu ¢antay1 yanima alabilir miyim?”= Rus.
A moey é3amv smy cymxy ¢ cobou? (Kiyaliyev, 2010, s. 45).

Insan hisleri (szymiktanuu “sayg1 duymak”, baaloo “deger vermek”, kapa boluu “iiziilmek” vb.) ile ydnetme kavramini
karsilayan (baskaruu “yonetmek”, tekseriiti “kontrol etmek” vb.) fiiller Rus¢a IIpednooicnwiii naoexc kullaniminda
oldugu gibi Kirgizcaya kopyalanmislardir: Kir. Cetiskendigim menen siymiktanamyn “Basarim ile gurur duyuyorum”
= Rus. A 2oporcycy ceoumu yenexamu (Zaharova, 1965, s. 45). Kar. [yul’ ayinin tay erteni menen biz saardan kettik
(Temmuz ayinin sabahi tan ile birlikte sehirden gittik) “Temmuz ayinin sabahinda bir sehirden ayrildik” = Rus. (Ma1)
Pannum wronsckum ympom mul eviexanu uz 2opooa (Zaharova, 1965, s. 45). Kur. Al deyizdin ceegi menen ciirdii (O
denizin kst ile gitti) “O denizin kiyisindan gitti” = Rus. On exan 6epecom mopsi (Zaharova, 1965, s. 45).

2.2. Catis condémo (Bulunma durum)niin iyelik Anlaminda Kullanim

Rusga iyelik bildiren Pooumenvuwiii nadexc (¥ roeo? “Kimde”, ¥V ueco “Nede”?) Kirgizcada Catis condomo
(Bulunma durumu)ye kopyalanmistir: Kur. Silerde Orus tili mugalimi kim? (Sizde Rusga 6gretmeni kim?) “Sizin
Rusca 6gretmeniniz kim?” = Rus. Kmo y sac npenooasamens? (Isayev ve Senydman, 1988, s. 35).

2.3. Ceyin “Kadar” Edatinin Kullanimi

Kar. Biz mektepke ¢eyin bardik (Biz okula kadar gittik) “Biz okula gittik” = Rus. Met xo0unu oo wkonwt (Sartbayeyv,
1957, s. 27). Ofiske ¢eyin basip ciirom (Ofise kadar yiirliyorum). “Ofis’e ylirliyorum” (Giimiis, 2014, s. 75).

2.4. Kim/Emne Bolup Istoé “Kim / Ne Olarak Cahsmak” ve Bir Nerse Menen Alek Boluu “Bir sey ile Mesgul
Olmak/ilgilenmek” Kullanimi

Bu yap1 Rusga Teopumenvuwiti nadexc’in kopyalanmast ile olusturulur: Kur. Siz emne bolup isteysiz? (Siz ne olarak
calistyorsunuz?) “Sizin mesleginiz nedir?”” = Rus. Kem 6v1 pabomaeme? (Kiyaliyev, 2010, s. 15). Kir. Okutuugu bolup
isteyt (Ogretmek olarak calistyor) “Ogretmen(dir)” = Rus. Ou pabomaem npenooasamenem (Masrabov, 2015, s. 45).
Kar. Siz kim bolup isteysiz? = Rus. Kem 6v1 pabomaeme? Siz kim olarak calisiyorsunuz? Siz ne is yapiyorsunuz?
(Nuriahmetova, 2014, s. 343).

Kir. Emne menen aleksiz? (Ne ile mesgulsiiniiz?) “Ne is yapiyorsunuz?” = Rus. Yem 3anumaewnca? Kir. Emne
menen alektenesiz? (Ne ile mesgulsiiniiz?) “Ne is yapiyorsunuz?” = Rus. Yem 6ot 3anumaemecs? (Kiyaliyev, 2010, s.
15). Kar. Kim sport menen magiksa, al dayima oziin soo cana sergek sezet (Kim spor ile mesgul olsa o kendini saglikli
ve zinde hisseder) “Kim spor yaparsa o kendini saglikli ve zinde hisseder”= Rus. Kmo 3anumaeuica cnopmom, mom
yyecmeyem ce20a cebsi 300posvim u boopom (Masrabov, 2015, s. 137).

2.5. Tarihleme

Kirgizca tarih ifadelerinin sira say1 sifati /(-)nCI] bigiminde kullanilmasi Rus¢a Yucno “Say1” ifadesinin ve Rusca
tarihlendirme yapisinin kopyalanmasindan kaynaklanir: Kir. Biigiin ¢islonun kancasi? Biigiin 8- (segizinci) May
(Bugiin saymin kag¢1? Bugiin Sekizinci Mayis) “Bugiin ayin kag¢1? Bugiin 8 Mayis” = Rus. Kaxoe cecoous uucno?
Ceeoons 8- (socomoe) mas (Abilayeva, 2003, s. 205).

2.6. Coniindo, Tuuraluu ve Arkiluu “Hakkinda” Edatlarimin Kullanimi

Rusga Ilpeonoocnviti nadexnc’in edati O, 06, Obo “Hakkinda” nun kopyalanmis bicimidir: Kir. Siz tuuraluu kop
suiylostiik (Sizin hakkimizda ¢ok konustuk). “Sizden ¢ok(¢a) bahsettik” = Rus. Mot mHo20 2osopunu o sac (Batmanov,
1938, s. 41).

Ruscga agiklama kavramini karsilayan bazi fiiller [ 3zams “Bilmek”, (I1o)0ymams “Diistinmek”, l'osopum (Crazams)
“Soylemek, Konusmak”, (Ha)nucamo “Yazmak™ vb.]; Kirgizca Biliiti “Bilmek”, Tiigiiniiti “Anlamak”, Stiyloo
“Soylemek, Konusmak”, Cazuu “Yazmak” vb. fiillerle karsilanir ve /Ipedrooicneiii naoexc’deki O, 06, Obo edatinin
Kirgizcadaki karsilig1 coniindé, tuuraluu “hakkinda” edatlarina kopyalanir (Zaharova 1965, s. 46), (Abilayeva, 2003,
s. 94): Kir. Manas coniindo bilem (Manas hakkinda biliyorum) “Manas’t biliyorum” = Rus. A4 3naw o Manace
(Abilayeva, 2003, s. 94). Kar. Sen tuuraluu kép oylonom (Sen hakkinda ¢ok diisiiniiyorum) “Seni ¢ok diisiiniiyorum”
= Rus. Mroeo dymaro o mebe (Biyaliyev, 2000, s. 88). Kir. Asan coniindo siiylostiik “Hasan hakkinda konugtuk™ =
Rus. Josopunu 06 Acane (Biyaliyev, 2000, s. 88). Kir. Eki aydan beri al coniindé séz bolunbay kelecatat “iki aydan
beri onun hakkinda konustuk™” = Rus. Yorce dsa mecsya o nem nuuezo ne cosopumces (GKLY, 1987, s. 248).

Rusca Yepes “Uzerinden, vasitastyla” edati da Kirgizca arkiluu olarak kopyalanmustir: Kir. Men telefon arkiluu
baylanmistim (Ben telefon iizerinden iletisime gegtim) “Ben telefonla iletisime gegtim”= Rus. A cesazancs uepes
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menegon (Biyaliyev, 2000, s. 88). Kir. Katti Marina arkiluu ciberdim (Mektubu Marina tizerinden gonderdim)
“Mektubu Marina ile génderdim”= Rus. 5 omnpasun nucoemo uepes Mapuny (Biyaliyev, 2000, s. 88). Kir. Kirgizstan
eli tiizdon-tiiz mamlekettik biylik organdart arkiluu; cergiliktiiii sistemasi arkiluu 6z biyligin iske agirat (Kirgizistan
halki direkt hiikiimet organlar1 tizerinden, yerli sistemi iizerinden kendi hakimiyetini ger¢eklestirir) “Kirgizistan halki
direkt olarak hiikiimet organlari {izerinden, yerli sistemi iizerinden kendi hakimiyetini gerceklestirir” = Rus. Hapoo
Kuipevizemana ocywecmensiem 6010 61acms HeNOCPEOCMBEHHO; Yepe3 CUCIEMY 20CYOAPCHIBEHHbIX OP2AHO8, Yepes3
cucmemy opeanog mecmuozo camoynpasienusi (Kiyaliyev, 2010, s. 9). Kar. Men coldosum arkiluu bildim (Ben esim
tizerinden bildim) “Ben esimden 6grendim” = Rus. 4 ysnan uepes moezo mosapuwya (GKLY, 1987, s. 351).

2.7. Bar “Var”, Cok “Yok”, Emes “Degil” Kelimelerinin Kullanimi

Rusga Ecmsb “Var”, Hem “Hayir”, He “Degil” kelimeleri barindiran ciimleler Kirgizcada da Bar “Var”, Cok “Yok”,
Emes (Tiigiil) “Degil” kelimeleri ile kopyalanmiglardir: Kir. Calpt sapattart bar adamdar (Genel nitelikleri var
insanlar) “Genel yetenekli / yetenegi olan insanlar” = Rus. V m00eii ecmb 06viunvie uepmut.

2.8. -lIK/-DIk isimden Isim Yapma Anlamindaki Yapinin Kullanimi

Slav dillerinin karakteristik 6zelligi olan [ (-us11i, -nuii) ekleri ile yazilan] nispet sifatlar1 Ruscada da mevcuttur (Yenisoy,
1998, s. 86). Rusga Myarccroii poo’lu ve Nispet sifatlaria sahip kelimeler Kirgizcaya genellikle -//k/-DIk isimden
isim yapma eki ile kopyalanir: Kir. Klimat1 kontinentaldik “iklimi kitasal” = Rus. Knumam xonmunenmanomuoiii
(Kiyaliyev, 2010, s. 5). Kir. Mineraldik suu “Mineral(li) su” = Rus. Munepanvnvie soowt (Kiyaliyev, 2010, s. 46), Kir.
Mamlekettik ekzamen “Devlet sinavi” = Rus. [ocydapcmeennuiii sxzamen (Kiyaliyev, 2010, s. 115), Kir. Diplomduk
is “Diploma g¢aligmasi” = Rus. Juniomnas padboma (Kiyaliyev, 2010, s. 115), Kir. Kontrolduk is “Kontrol igi” =
Rus. Koumponvuas paboma (Kiyaliyev, 2010, s. 116), Kur. Finansilik cardam “Finans yardim1” = Rus. ¢punarncosas
nomows (Kiyaliyev, 2010, s. 118).

Baz1 Tiirk dillerinin Rusca sifat eklerini model alarak sifatlara esdeger ekler gelistirdigi biliniyor bunlar anlam
kopyalarini da beraberinde getirdiklerinden dolay1 ortaya yeni kelime tiirleri ¢ikabilmektedir (Johanson, 2007, s. 35,
97): Nispet sifath mevsim adlar aitlik eki (Kir. Taandik mii¢d) -ki ile kopyalanmuslardir: Kir. Cazg: “Ilk bahara ait” =
Rus. Becnuii, Kir. Cayk: “Yaza ait” = Rus. Jlemnuii, Kir. Kiskr suuk “Kis sogugu” = Rus. 3umnuii xonoo (Biyaliyev,
2000, s. 45).

Ancak bu yapilarin kopyalanmadigi pek ¢ok drnegi de belirtmek gerekir. Bu noktada GT.’deki gibi isim tamlamasi
yapisint korunmustur: Kir. Avtobus beketi = Rus. Bokzan asmobycuwiti “Otobiis gar”, Kir. Kitep diikénii “Kitap
diikkkan1” = Rus. Kuuorcnwii maeazun  (Kiyaliyev, 2010, s. 50, 92).

2.9. U3 Edatinin -DAn EKi Olarak Kullanim

Rusca /13 (-DAn) edat1 bir nesnenin menseini veya neden imal edildigini ifade etmektedir. Kirgizcaya da bu yap1
aynen kopyalanmistir: Kir. Krabdan sakarap = Rus. Canam uz kpabos, Kir. Krevetkadan sakarap = Rus. Canam uz
xpesemox (Kiyaliyev, 2010, s. 87).

2.10. Boyunca “Boyunca” ve Arkiluu “Uzerinden” Edatlarimin Kullanim

Rusga 7o “Boyunca” edati Kirgizcaya bazen boyunca bazen de arkiluu kelimesi ile kopyalanmistir: Kir. Esep
boyung¢a (Hesap boyunca) “Hesap olarak” = Rus. /1ramums no cuemy (Kiyaliyev, 2010, s. 87). Kur. Telefon arkiluu
baylamigtim (Telefon iizerinden iletisime gectim) “Telefonla iletisime gectim” = Rus. A ceazancs no meneghomny
(Biyaliyev, 2000, s. 88).

2.11. Yonelme Durumu Ekinin Kullanim

Kirgizca Baris condomé “Yonelme durumu” kullanilan #isiniik “anlama, bilme” kelimesi Rus¢a yonelme hali
(UJamenvuwiii nadexc) bigimine benzer kullanilmaktadir: Kur. Birok al sir maga ali tiigiiniiksiiz bol¢u “Fakat o sir
benim i¢in anlasilmazdi” = Rus. Ho smom cexpem 6vi1 mue sce euje ne nowsimen (KA 1) (KTS, 2017, s. 2141).

3. Unlem Kopyalar
3.1. Sasirma

Kirgizcada direkt Rusca etkisi olarak adlandirabilecegimiz sasirma, olumlu/olumsuz tepki vb. igeren pek ¢ok tinlem
kopyalanmistir: Kir. Saytan algir = Rus. Yepm 6ozvmu. Kir. Kudayim oy (Ay Tanrim benim) “Aman Allahim” =
Rus. (O) boowce moii (Kiyaliyev, 2010, s. 30) Kur. A¢uulanbaniz (Kizgin olmayin) “Sakin olun” = Rus. He cepoumecs
(RKR, 1988, s. 46).
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4. Sentaks Kopyalar
4.1. Rusca Ymo Kelimesinin Ula¢ Olarak Kopyalanmasi

Tiirkiye Tiirk¢esinde -DIginl/-(y)AcAgInl bigimine karsilik gelen yapinin Kirgizcada aktif olarak Rusg¢adan yapilan
kopya bi¢imi kullanilmaktadir.

Kar. Men oyloym, siz erten kelesiz (Ben diisiiniiyorum, siz yarin gelirsiniz) “Ben yarin gelirsiniz diye / Ben yarin
(sizin) geleceginizi diislinliyorum” = Rus. 4 dymaio, umo vl npudeme 3asmpa (Arvas, 2022, s. 6).

5. Kisi Adlarinin Kisaltilmasi ve Rusca Disil Adlardaki Miienneslik (-A/-YA) Biciminin Kopyalanmasi

Tipki Rus 6zel adlarinda oldugu gibi Kirgiz 6zel adlar1 da belirli standartlarda kisaltiabilmektedi. Erkek adlari: Bolot-
Boke, Kadirbay-Kake, Temir-Temike, Ciniz-Cike, Raykan-Rake, Nurbek-Nuke. Kadin adlari: Carkin-Cakin, Cildiz-
Ciki, Giilmira-Giikii, Saykal-Sakin, Siiyiinbiibii-Siikdg, Aysa-Aysake (Alimova ve Musayev, 2005, s. 23). Krs. Dima
< Dimitri, Sasa < Aleksandr(a), Nastya < Anastasya, Sveta < Svetlana vd. Rusga Natalya, Ol’ga, Mariya, Irina vd.
disil isimlerde oldugu gibi Kirgiz disil adlar1 da miienneslik -a ya da —ya eklerini alabilmektedir: Aygiil / Aygul’ >
Aygiilya / Aygul 'ya vd. Miienneslik eki sonucu degisen disil adlar da vardir: Nur(i)ya < Nur-(i)ya, Zarina < Zerrin-a,
Aydana < Aydan-a.

Sonug¢

Kirgizcanin Ruscadan yaptigi hem anlam kopyalarimin hem de morfosentaktik ve sentaktik kopyalarm bir dil
yakinlagmasi (language convergence) oldugunu yukarida tasniflenen veriler gostermektedir. /DD’de ortaya ¢ikan
KK’larm “purist”ler tarafindan alici dilin dil bilgisel normlarini saptirdigi ve iletisimi bozdugu olarak dile getirilse de
bu yapilari dillerin kendi i¢ gelismeleri olarak degerlendirmek de miimkiindiir. O zaman KK’nin olumsuz ¢agrigimlari
da degerlendirmeden degerlendirmeye gore degisecektir.

Kirgizcanin Rusgadan yaptigi dykiintiilerin Kirgizcayr Ruscaya yaklastirdigini sadece olumsuz bir yonelim olarak
degerlendirmek dil bilimsel agidan dogru degildir. Rusganin zengin edatlara ve bu edatlarla olusturulmus zengin ifade
tarzlarma sahip olusu bir yoniiyle Kirgizcay1 zenginlestirdigi de sdylenebilir. Ustelik bu konuda goz ard1 edilmemesi
gereken bir diger husus Kirgizca-Rusga dil temaslarinin yogunlastikca (ve dolayisiyla Kirgiz toplumda iki dillilik
arttikca) Rusgadan kopyalanan kelimelerde standartlasma meydana gelmesi ve bu kelimelerin kalict olmasi dogal bir
sonugtur.

Kirgizcanin bazi morfosentaktik yonlerden Rusgaya yaklagmasi Tiirkiye Tiirkcesi bakis agisina gore olumsuz
bir nitelik tasisa da dil bilimsel a¢idan Tirkiye Tiirkgesi merkezli bir degerlendirme kabul edilemez. Zira Rusca
alintilara kars1 teklif edilen tonkoriis, kontoriis, 6zgorls gibi kelimelerden bir¢ogu Kirgiz yazi dilinde yer bulabilmis
degildir. Ozellikle Ucxonnslit magex’e benzetilerek yayginlik kazanan yer gosterme durumunda boyunca; devam
eden hareketlerde menen, arkiluu edatlarinin kullanimi Kir. Tokoy arkiluu bardik “Ormanin i¢inden (gegerek) gittik”
= Rus. Mv1 unu necom ciimlesini Ruscaya etkisi disinda GT sentaksina gore Tokoydon bardik “Ormandan gittik”
olmasi gerektigi seklinde tasarlamak her zaman dogruyu yansitmayabilir.

Dil bilimine gore dil iliskilerinde etki derecesine herhangi bir (yapay) sinirlama s6z konusu olamaz. Bu kurala dil
degisimlerinin 6nceden kestirilemez oldugu gercegi de eklenmelidir. Kirgizca baz1 dil bilgisi yapilartyla Ruscaya
yaklagmistir. Belirtmek gerekir ki bu durum nesiller arasinda iletisim kopukluguna yol agacak diizeyde degildir.
Ustelik Rusca tiim Eski Sovyet iilkelerinin ortak iletisim dili olmasmin bu tarz bir netice ortaya ¢ikarmasi bir
realitedir ve bu durum Kirgizcanin birincil 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmelidir. Kirgizca dgrenecek olan
Tirkiye Tiirkgesi konusuru (ayn1 sekilde Turkiye Tiirkgesi 6grenecek olan Kirgizca konusuru) da bu durumu goz
oniinde bulundurmalidir. iletisimde zamana ve mekéana gore farkli derecelerde kopyalama sergileyen dil yapilari
vardir. KK’y1 harici bir kisitlama ya da yapay bir etki olarak gérmenin yaninda alic1 dilde iletisimi kolaylastiran,
iletisim ihtiyacini karsilayan olgu oldugu da dil bilimsel bir gercektir.

Kisaltmalar

ay.: Ayni

GT.: Genel Tiirkge
Kaz.: Kazakc¢a

KB: K. Bekturganova
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Kir.: Kirgizca

KS2: K.Sidigaliyev

KT: Kirgiz-Tuu

KTS: Kirgiz¢a-Tiirk¢o Sozditk
Ozb.: Ozbekce

Rus.: Rusca

Tac.: Tacikge

Y. Uyg.: Yeni Uygurca
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Extended Abstract

The Kyrgyz language, for 150 years, has incorporated into Russian grammatical structures. These are both currently
and actively used as an adstratums. On the sidelines of creating the Kyrgyz written language, Kyrgyz scholars
encountered the Russian language. So learning and translation processes were accelerated, especially after the 1950’s.
Hence, Kyrgyz language copied a lot of Russian words, phonological, morphological, and syntactic features. Most of
them were coming from the attractiveness of Russian. This is the basis of Code-Copy theory. As a scientific language
tens of thousands of Russian examples are seen in Kyrgyz spoken language and most of them are reflected in written
language as well. Knowing linguistic features based upon Code-Copying are known and determined both in general
terms and which one is densified in grammatical structures and vocabulary is important because of the positioning
of the Kyrgyz language as an independent language. On the other hand, the determination of the Kyrgyz language’s
differentiation from the other Turkic languages should be a remarkable issue.

Contact-Induced Language Change and Code-Copying can be proved in every language’s history in various ratios.
This natural progress is valid for the Kyrgyz language as well. It is a fact that can not be an estimation of Contact-
Induced Language Change and Code-Copying is the other issue. Linguistic structure should be accepted as a
whole. Field researchers, Turcologs and the learners of Kyrgyz language must know this phenomena. Determined
grammatical structures coming from Russian copies would contribute to the learning process of the Kyrgyz language
for the other speakers of Turkic languages, especially Turkish. It is important to evaluate Kyrgyz with these features
and see them as a language enrichment rather than artificial linguistic development. But generally Turkey Turcology
accepts the facts about the artificial progress of the Kyrgyz language. When it is investigated, It turns out that this is
not the case. The Kyrgyz language should be evaluated considering the languages it is related to.

Code-Copying theory was first applied by Turcolog L. Johanson. His and E. A. Csatd’s studies that, about this
topic increased and intensified in the 1990’s. These studies were generally concentrated in Karaim, Gagauz, Yakut,
Crimean Tatar, Iranian Azerbaijani and the Uzbek dialect of Northern Tajikistan. All of them are peripheric languages
and dialects of Turkic languages. After 2000 Turkey’s scholars started to investigate and publish a lot of researches
including Code-Copying. Even these investigations have increased over the years most of the Turkic language and
dialects were not investigated in terms of Code-Copying in detail. As long as these researches increase our knowledge
the adstratum and substratum of Turkic languages and dialects will be get deep synchronously. Knowing the typology
of the Turkic languages and dialects which are related to the other languages is important in determining which
linguistic structure has more attractive features. For this reason, Russian-Turkic, Persian-Turkic, Tadjik-Turkic,
Arabic-Turkic, various Balkan langaugesTurkic or more generally Iranian languages-Turkic languages, Slavic
languages-Turkic languages research main method which comparison method also becomes base in this study. Firstly
Following the works comparing the two languages, speaking guides were examined. The structures not included in
these works were designed by us. These designs are structures that are often encountered in everyday language.

Russian Code-copies in the Kyrgyz language (especially in terms of syntactic) pull grammatical structures over
Russian is a scientific phenomenon On the other hand, evaluating this movement as artificial and negative is a
mistake. It is not possible and also it is an error that suggests reconstuction and offers linguistic structure that is not
in the Kyrgyz language from point view of non-Russian-effected Turkic languages. From the perspective of Turkic
languages that are not under Russian influence, ideas that propose a restructuring and linguistic structure that do not
exist in the Kyrgyz language are both a mistake and not possible. The basic scientific approach should be to accept
that the Kyrgyz language has realized these structures in one way or another through its internal change. There are
more than Russian copies that do not have attractive linguistic features and could not find a place in the Kyrgyz
language. Therefore, it cannot be accepted that Code-Copies cause disorder and distortion in linguistic structures
neither in Kyrgyz nor in other Turkic languages. All structures that occur in languages in one way or another, from
morphemes to syntactic structures, should be evaluated as the internal development of that language. The purpose
of this study is to identify these, and to guide researchers who will research and learn the languages in question,
and make a contribution to more detailed research to be conducted later. It should not be forgotten that it should be
examined for all languages, not just Turkish languages.
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